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Introduzione 
Le regole che gli ordinamenti hanno adottato per differenziare la 
risposta istituzionale al reato commesso da un individuo in età 
minore hanno dovuto risolvere un duplice interrogativo: da un lato l’ 
indicazione di uno stadio evolutivo in corrispondenza del quale la 
persona non è in grado di percepire ne l’ illiceità del 
comportamento, ne il significato della reazione della pubblica 
autorità; dall’ altro la graduazione dell’ intervento, in ragione delle 
caratteristiche proprie di un soggetto in formazione, sia sotto l’ 
aspetto fisico che psichico. Nel nostro ordinamento, i principi e le 
disposizioni generali del processo penale minorile rappresentano 
certamente il necessario adeguamento alla scelta del rito 
accusatorio ,prevista per il rito ordinario; tuttavia sono espressione 
dell’ adeguamento a linee di politica minorile consacrate in sede 
internazionale nelle Regole minime per l’ amministrazione della 
giustizia minorile(Regole di Pechino). Il riferimento alle regole 
internazionali, i criteri della legge delega n.81/1987 e le stesse 
disposizioni del d.p.r.448/1988 consentono di elaborare un nucleo 
di principi fondamentali del rito minorile, quale entità autonoma. 
Fermo restando l’ autonomia del processo penale minorile ,l’ art.1 
del d.p.r.448/1988 indica il c.d. principio di sussidiarietà e il c.d. 
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principio di adeguatezza applicativa, dal momento che nel 
procedimento a carico di minorenni si osservano le disposizioni del 
d.p.r.448/1988 e per quanto da esse non previsto, quelle del Codice 
di procedura penale. Il richiamo ,nell’ applicazione normativa, del 
necessario adeguamento alla personalità e alle esigenze educative 
del minore ha portato a definire il rito minorile come processo di 
accertamento del fatto e al tempo stesso della personalità. Pertanto 
l’ attività giurisdizionale è inevitabilmente rivolta alla ricerca di 
forme adatte per il recupero del minore secondo una finalizzazione 
educativa ricavabile sia dalle numerose occasioni di 
risocializzazione, sia dai ripetuti vincoli fatti al magistrato di “non 
interrompere i processi educativi in atto”, ovvero di non 
pregiudicare le esigenze educative e della personalità del minore. Lo 
strumento principale per attuare la funzione educativa dell’ 
intervento penale nei confronti dei giovani devianti è rappresentato 
dall’ istituto della Sospensione del processo e messa alla prova del 
minore, introdotto nel nostro ordinamento dall’ art. 28 
d.p.r.448/1988. Esso mira alla salvaguardia della personalità del 
minore con l’ obiettivo di articolare la fase processuale intorno a 
strumenti e modi capaci di favorire la responsabilizzazione attiva del 
minore imputato. Tale istituto rappresenta il fulcro di tutta la 
riforma processuale penale minorile, in quanto realizza appieno l’ 
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orientamento del legislatore, che ha ritenuto l’ ingresso del soggetto 
autore di comportamenti illeciti o devianti nel circuito penale, come 
ipotesi da non privilegiare, quando ci si trova di fronte a personalità 
ancora in evoluzione, quali sono appunto le personalità minorili. Di 
fronte a soggetti in via di sviluppo, il legislatore ha preferito 
dedicare attenzione all’ esame della personalità, per comprendere il 
reale significato dell’ atto di devianza commesso, al fine di percepire 
se l’ atto stesso rispecchi un modo di essere costante del soggetto o 
se sia piuttosto da inquadrare nell’ambito di una condotta 
meramente occasionale, influenzata dall’ambiente socio-familiare. 
Alla base di questo istituto c’è la convinzione che il recupero del reo 
avvenga più facilmente nel suo ambiente di vita quotidiana, 
piuttosto che nella istituzione chiusa del carcere che lo isola, lo 
impoverisce e lo stimola negativamente. Di conseguenza nei 
confronti del minore, l’esperienza carceraria e quella processuale 
rappresentano un grave pregiudizio per l’ evoluzione della sua 
personalità. Nel nostro ordinamento, prima della riforma del 1988, 
la risposta penale nei confronti del minore era caratterizzata da 
specificità riguardanti le condizioni di esclusione o diminuzione dell’ 
imputabilità, i luoghi e le condizioni di esecuzione della pena 
detentiva, la concessione del perdono giudiziale, la misura di 
sicurezza del riformatorio. Nel sistema attuale, invece, il processo 
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penale minorile è finalizzato a favorire il recupero sociale del minore 
deviante, che abbia commesso un reato e la cui personalità è in 
corso di formazione. 
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Capitolo 1 
Natura e ratio dell’istituto 
1.1 Origini della messa alla prova 
La messa alla prova appartiene alla grande famiglia della probation, 
nella quale rientrano i provvedimenti giudiziari, che pur 
soprassedendo alla detenzione, contengono regole di condotta 
modificabili e revocabili e con possibilità di nuovo giudizio in caso di 
inosservanza. In quanto strumento valutativo e di controllo del 
comportamento precedente, l’ istituto, finalizzato all’astensione 
della pretesa punitiva dello Stato, costituisce una novità assoluta 
per il nostro ordinamento. Il modello ispiratore è quello della 
probation di origine anglosassone, però l’istituto previsto dall’art.28 
d.p.r.448/88 se ne differenzia in modo sostanziale in quanto 
rappresenta una probation processuale, che, intervenendo nel corso 
del processo, ne comporta la sospensione per un periodo 
predeterminato, allo scopo di consentire al giudice di “valutare la 
personalità del minore all’ esito della prova”. Quindi non costituisce 
un intervento successivo all’emanazione di una sentenza di 
condanna e non rappresenta un’ alternativa all’ espiazione della 
pena. 
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1.2 Finalità educativa della messa alla prova 
In pratica la messa alla prova modifica l’ambito di intervento dal 
versante giudiziario a quello educativo e  l’oggetto del giudizio si 
allarga  dal fatto alla persona. La sospensione prevista dall’art.28 
d.p.r.448/88 precede quindi la pronuncia sul merito e la messa alla 
prova, pur non essendo “misura clemenziale”1, consente di evitare il 
ricorso alla sanzione detentiva nei confronti dei minorenni e 
costituisce strumento di attuazione di alcuni obiettivi tipici dei 
sistemi di giustizia minorile, quali la rapida uscita dal circuito penale, 
la tempestività dell’intervento istituzionale, la mediazione tra 
minore e vittima e l’esigenza di fornire al minore risposte 
individualizzate. L’istituto inoltre permette di evitare gli effetti 
etichettanti del processo penale2 e impedisce di stigmatizzare 
penalmente l’ imputato minorenne, salvaguardando al tempo stesso 
inevitabili processi di autosvalutazione che possono risultare 
devastanti in una personalità in via di formazione3. Le esigenze che 
l’istituto mira a tutelare sono tracciate sia dalla Carta Costituzionale, 
sia dai Trattati internazionali in materia minorile4. Il fondamento 
                                                          
1
A. De Pauli, Prescrizioni “biblioterapiche” nella messa alla prova di minori, in Dir. 
pen. e proc., 1997, pag. 613 
2
 D. Spirito, Principi e istituti del diritto penale nel nuovo processo a carico di 
minorenni, in  Giust. pen., 1990, III, pag.145 
3
S.  Larizza, Il diritto penale dei minori- Evoluzione e rischi di involuzione, Cedam, 
Padova, 2005,pag. 295 
4
  V. Risoluzione ONU 40/33 –Regole minime per l’ amministrazione della giustizia 
minorile del 29/11/1985 
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costituzionale della sospensione del processo con messa alla prova è 
rinvenibile nel combinato disposto degli artt. 27 comma 3 e 31 
comma 2 Cost.,da cui risulta il diritto all’ educazione del minore, 
salvaguardato anche nel momento sanzionatorio. Sono stati inoltre 
invocati gli artt. 2 e 3 Cost. che descrivono il quadro costituzionale 
del diritto del minore ad un pieno e completo sviluppo della persona 
e ad un proficuo inserimento sociale5. L’art. 28 D.P.R. 448/1988 
affida al giudice il difficile compito di “ processare educando”, di 
coniugare in modo equilibrato le esigenze giurisdizionali di 
accertamento del fatto-reato con quelle di prevenzione speciale nei 
confronti di un soggetto la cui personalità è in fase di formazione. La 
messa alla prova quindi costituisce uno strumento concreto di 
attuazione della funzione educativa del rito minorile, perché 
consente di trasformare l’ evento processuale da momento 
traumatico nella vita del giovane ad opportunità di riscatto e di 
crescita sul piano individuale e sociale. Rappresenta infatti un’ 
occasione di reciproca utilità: da una parte vi è l’ imputato, al quale 
vengono forniti gli stimoli sul piano educativo e motivazionale, per 
crescere e dimostrare la volontà di cambiare, riparando, ove 
possibile, anche le conseguenze del reato in favore della persona 
offesa; dall’ altra parte vi è lo Stato, che rinuncia a punire perché 
                                                          
5
 D. Spirito, Principi e istituti del diritto penale nel nuovo processo a carico di 
minorenni, GP, 1990,pag. 141 
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preferisce recuperare un giovane, facendo appello al suo senso di 
responsabilità verso se stesso, verso la vittima e verso la società. La 
rinuncia alla sanzione penale non è offerta al minore come frutto di 
mera clemenza, ma come il giusto completamento di un progetto 
educativo che lo stesso minore deve aver attivamente contribuito a 
realizzare6. La ratio dell’ istituto è quindi quella di permettere all’ 
imputato di intraprendere un percorso di responsabilizzazione, che  
lo induca a dissociarsi definitivamente dalla scelta deviante, se del 
caso anche interagendo con la persona offesa dal reato, tramite 
pratiche di giustizia riparativa e di mediazione penale inserite nel 
progetto educativo, con l’ intento di rafforzare la coscienza sociale 
del soggetto. 
 
 
 
 
 
                                                          
6
A. Pulvirenti, Il giudizio e le impugnazioni, in La giustizia penale minorile: 
formazione, devianza, diritto e processo, a cura di Pennisi, Giuffrè, Milano, 2004, 
pag. 330 
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1.3 Natura giuridica della messa alla prova 
nell’ordinamento italiano 
 In merito alla natura giuridica di tale istituto, vi sono due 
orientamenti che non appaiono inconciliabili, infatti si riconosce alla 
messa alla prova una duplice natura: sostanziale e processuale. In 
effetti l’istituto in parola presenta caratteri ibridi: si tratta di una 
misura di natura sostanziale, sia per la connotazione afflittiva, sia 
per gli effetti estintivi in caso di esito positivo. Infatti la prova 
consiste nell’ adempimento di una serie di prescrizioni imposte dal 
giudice e che hanno un contenuto afflittivo perché presentano dei 
momenti limitativi della libertà personale, pertanto la prova risulta 
essere una misura di natura penale .Inoltre nella fase conclusiva del 
procedimento si delinea un altro profilo di natura sostanziale, infatti 
il buon esito della misura comporta l’ insorgere di una causa 
estintiva del reato. L’ istituto delineato dal legislatore del 1988 ha 
poi natura processuale, in quanto non interviene in fase di 
esecuzione della condanna, ma durante il processo di cognizione. Da 
questo punto di vista l’ art. 28 d.p.r.448/88 identifica un caso di 
sospensione “impropria”, aprendo una fase incidentale che si 
sviluppa davanti allo stesso giudice che l’ ha disposta. Si tratta 
inoltre di una sospensione processuale facoltativa, in quanto 
rimessa alla valutazione discrezionale del giudice. Emerge quindi che 
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gli indubbi profili sostanziali non eliminano il carattere 
essenzialmente processuale dell’ istituto. 
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Capitolo 2 
Presupposti applicativi della messa alla prova 
2.1 Presupposti oggettivi 
La messa alla prova non può prescindere da alcuni presupposti, 
chiaramente individuabili nel sistema, anche se non sempre 
esplicitati nella disciplina specifica. La formulazione dell’art.28 
d.p.r.448/88 è stata più volte criticata per l’eccessiva 
indeterminatezza, in quanto si limita a subordinare la sospensione 
del processo, al fine di adottare un provvedimento di messa alla 
prova, ad una valutazione discrezionale del giudice sulla personalità 
del minore. La genericità del testo normativo in ordine alle 
condizioni per l’ammissione dell’imputato alla probation conferisce 
al giudice un ampio potere discrezionale. Ciò assicura per un verso 
flessibilità e ampiezza dell’istituto garantendo la massima 
realizzazione dei suoi scopi, per altro verso implica un alto rischio di 
applicazioni diseguali. I presupposti per l’applicazione della messa 
alla prova sono classificabili in oggettivi o soggettivi7 a seconda che 
si riferiscano alla verifica di fatti e circostanze estranei alle 
condizioni personali dell’imputato o che abbiano attinenza con 
queste ultime.  
                                                          
7
 G. Manera, Sull’applicabilità della probation processuale nel giudizio di appello, 
in Giur. it. 1991, II,pag. 290 
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a) Accertamento della responsabilità penale del minore 
Il primo presupposto di natura oggettiva accolto in sede dottrinale8 
e avallato in giurisprudenza9 è la sussistenza della responsabilità 
penale dell’imputato. In merito la Corte Costituzionale con sentenza 
125/1995 ha evidenziato che il giudizio di responsabilità penale che 
si forma nel giudice è un presupposto essenziale del provvedimento 
di messa alla prova, connesso ad esigenze di garanzia  dell’imputato, 
in quanto altrimenti si imporrebbe il proscioglimento.  
Risulta quindi evidente che il minore sia entrato nel circuito penale a 
seguito della commissione di un reato e che  vi sia stata una notitia 
criminis. Deve pertanto ritenersi prioritario l’accertamento circa la 
responsabilità penale del soggetto, in ragione della natura di misura 
penale attribuibile alla messa alla prova e della necessità di 
contemperarne la sua applicazione con la salvaguardia e il rispetto 
del principio di legalità e della presunzione di non colpevolezza. 
Secondo i principi generali del diritto penale infatti, dovrebbe essere 
escluso che il minore possa subire le coercizioni derivanti dalla 
sottoposizione al progetto d’intervento, senza che gli sia attribuito 
con certezza il fatto in contestazione. Deve pertanto essere 
preventivamente accertata la sussistenza di un fatto penalmente 
rilevante e la commissione di tale fatto da parte dell’imputato, in 
                                                          
8
 Bouchard, “Processo penale minorile”, in Digesto pen., X, Torino, 1995, 152  
9
 C. Cost., n. 125/1995  
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assenza di cause di giustificazione. La giurisprudenza di merito però 
ha talvolta espresso una posizione parzialmente difforme circa la 
necessità dell’attribuzione del fatto al minore per la sottoposizione 
alla prova, adducendo due diverse argomentazioni. La prima di tipo 
formale, secondo cui all’interno dell’art. 28 d.p.r.448/88 non si fa 
alcun riferimento all’accertamento della responsabilità del minore. 
La seconda di tipo sostanziale, in base alle quale occorre rilevare che 
la prevalenza riconosciuta dalla legge alle esigenze di sviluppo della 
personalità del minore può essere intesa nel senso della 
subordinazione di ogni altro principio, sia penalistico che 
processualistico, ai fini della realizzazione dell’obiettivo educativo. 
Questa interpretazione, da una parte è funzionale agli obiettivi 
educativi del processo minorile, ma dall’altra espone al rischio di 
abusi nell’applicazione della prova e di un’eccessiva arbitrarietà nel 
giudizio. E’ dunque preferibile una ricostruzione dell’istituto 
conforme alla prima tesi, che presuppone un’attribuzione certa del 
fatto  in capo al minore, in linea con i principi generali del diritto. 
Un’ ulteriore conferma all’esigenza di un preventivo accertamento 
della responsabilità viene dalla stessa “previsione di diversa durata 
della sospensione a seconda della pena prevista per il reato” poiché 
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l’individuazione di questo non può essere rimessa alla contestazione 
del p.m., ma richiede il vaglio del giudice.10 
Taluno ritiene che l’adesione alla tesi secondo cui l’accertamento 
della responsabilità sia un presupposto essenziale per l’applicazione 
dell’istituto, contrasti con il principio della presunzione di non 
colpevolezza. Infatti in base all’art. 27 Cost. nessuno può essere 
considerato colpevole se la sentenza di condanna non è passata in 
giudicato, mentre in questo caso si arriva ad affermare la 
responsabilità penale del minore prima del raggiungimento di tale 
termine processuale. La soluzione accolta dal legislatore di non 
formalizzare in un provvedimento espresso l’ affermazione di 
responsabilità del minore deriverebbe dunque, non da un deficit 
normativo, ma da una scelta politico legislativa, dettata dalla 
volontà di sottrarre il minore all’effetto stigmatizzante che un’ 
espressa pronuncia di responsabilità avrebbe su di lui e che 
potrebbe vanificare gli effetti positivi a cui è finalizzata 
l’applicazione della misura.11 
In dottrina, l’accertamento preventivo di responsabilità è stato 
definito “sommario e non definitivo” legato ad una “cognizione allo 
                                                          
10
 L. Pepino, Sospensione del processo con messa alla prova, in Dig. Disc. Pen.,  
vol. XIII, Utet, Torino, 1997,pag. 484 
11
 E. Lanza, La Sospensione del processo con messa alla prova dell’imputato 
minorenne, Giuffrè, Milano, 2003, pag.64-66 
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stato degli atti”,12 sia per la natura stessa del provvedimento di 
sospensione del processo, disposta in forma di ordinanza e non di 
sentenza; sia perché l’applicazione dell’istituto della messa alla 
prova ha come sede processuale privilegiata quella dell’udienza 
preliminare, in virtù del principio fondamentale di minima 
offensività del processo penale minorile, che impone di attivare 
prima possibile tutti i meccanismi utili al recupero del minore 
deviante. L’udienza preliminare in quanto luogo non deputato 
all’acquisizione della prova non coincide con una fase di pieno 
accertamento della responsabilità. Non si può inoltre considerare la 
messa alla prova come alternativa ad una condanna certa. Lo stesso 
orientamento è confermato in sede giurisprudenziale, in cui si 
sostiene che “il giudizio di responsabilità penale insito 
nell’ordinanza di sospensione e messa alla prova ha natura 
provvisoria e come tale non determina alcun effetto preclusivo sulla 
decisione nel merito che il giudice dovrà assumere all’esito della 
prova sia in ordine alla sussistenza e qualificazione del reato 
contestato sia in ordine all’accertamento della responsabilità del 
minore”.13 
                                                          
12
 G. Marras, Sospensione del processo e messa alla prova. Problemi e nodi, in 
Min. Giust., 1994, n. 3 , pag. 84  
13
 Corte app. Roma, 17/05/1995, in Giur. Merito, 1995, pag. 764 ss., con nota di G. 
Santacroce 
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In adesione a questa linea interpretativa è pacifico che la 
sospensione del processo non possa essere disposta: 
-ogni volta che sussistono le condizioni per emanare un 
provvedimento di archiviazione (ex artt. 408 e 411 c.p.p.), 
inconciliabile con l’istituto in esame che invece presuppone 
l’esercizio dell’azione penale; 
-nei casi in cui emergano i presupposti per l’immediata declaratoria 
di una delle cause di non punibilità ex art. 129 c.p.p. o quando 
risultino applicabili le formule di proscioglimento ex artt. 425 e 529 
c.p.p., nonché quelle tipiche del sistema processuale minorile, quali 
il perdono giudiziale (art. 169 c.p.), il difetto di imputabilità (art. 26 
d.p.r. 448/1988) e l’irrilevanza del fatto (art. 27 d.p.r. 448/1988).14 
Una parte della giurisprudenza ritiene che un’ altra condizione di 
applicabilità della messa alla prova sia la confessione dell’imputato, 
cioè “l’inequivoca accettazione dell’addebito penale”.15 
Ciò ha suscitato un ampio dibattito, in quanto per l’orientamento 
prevalente la confessione è intesa come uno strumento processuale 
che garantisce la presa di coscienza da parte dell’imputato della sua 
condotta deviante;16 invece secondo un altro orientamento la 
                                                          
14
 C. Cesari, sub art. 28, in Il processo penale minorile, commento al D.P.R. 
448/1988, a cura di G. Giostra, Giuffrè, Milano, 2009 
15
 Trib. Min. Bologna, 10/09/1992, Sacchetti, in Giust. pen. 1993, II, c. 242 s.  
16
 A. Mestitz-M. Colamussi, Processo penale minorile: l’irrilevanza del fatto e la 
messa alla prova. Criteri interpretativi e prassi applicative, in Working papers 
IRSIG-CNR, 1997, n.8, p. 129 ss. 
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responsabilizzazione del minore non può costituire il punto di 
partenza per applicare la messa alla prova, essendo piuttosto 
l’obiettivo da perseguire.17 La dottrina e la giurisprudenza 
maggioritarie hanno però escluso che la confessione costituisca un 
presupposto applicativo della messa alla prova, sia perché tale 
requisito non è richiesto dalla legge, sia perché l’introduzione di 
questo presupposto renderebbe l’istituto incompatibile con la 
presunzione di non colpevolezza e il diritto di difesa dell’imputato.18 
Inoltre pretendere la confessione per l’applicazione di questa misura 
sarebbe in contrasto con l’art. 3 Cost., visto che essa non è richiesta 
per la concessione di benefici diversi e confliggerebbe anche con gli 
artt. 27 e 31 Cost., in ordine all’efficacia rieducativa della pena, 
poiché sembrerebbe presupporre un’ evoluzione della personalità 
che è obiettivo e non condizione della misura. 19 
 
 
 
 
 
                                                          
17
 P. Watzlawick- J.H. Weakand- R.Fisch, Change, Astrolabio, Roma, 1974, pag.103 
ss. 
18
 F. Mazza Galanti, I. Patrone, La messa in prova nel procedimento penale 
minorile,in “Dei delitti e delle pene”, 1993, fasc. 2, pag. 162 s.  
19
 M. Miedico, La Confessione del minore nella “sospensione del processo e messa 
alla prova”, R. it. di proc. pen., 2000, pag. 1306  
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b) Tipologia di reati per cui è applicabile la messa alla prova 
La sospensione del processo ex art.28 D.P.R. 448/1988 non è 
soggetta a limiti né per quanto riguarda il tipo di reato contestato, né  
per quanto riguarda l’ entità della pena prevista. Essa può quindi 
essere disposta, ove ne sussistano le necessarie indicazioni 
trattamentali , sia in presenza di gravi delitti, quanto di 
contravvenzioni di scarso allarme sociale. Ciò è frutto di una precisa 
scelta legislativa confermata sia dalla Cassazione, che dalla Corte 
Costituzionale20. L’art. 28 d.p.r.448/88 prevede che il processo è 
sospeso per un periodo non superiore a tre anni quando si procede 
per reati per i quali  è prevista la pena dell’ ergastolo o della 
reclusione non inferiore nel massimo a dodici anni; negli altri casi, per 
un periodo non superiore a un anno. Occorre precisare che il 
riferimento alla pena dell’ ergastolo non era contemplato nella 
versione originaria dell’ art. 28 d.p.r.448/88, ma è stato introdotto a 
seguito della pronuncia della Corte Cost. 412/1990. Con tale sentenza 
sono state infatti superate talune iniziali perplessità; la Corte 
Costituzionale ha infatti dichiarato infondata la questione di 
legittimità costituzionale prospettata in relazione all’art. 3 Cost. e 
riguardante gli artt. 28 e 30 d.p.r.448/88, nella parte in cui non 
prevedevano, per i reati puniti con la pena dell’ergastolo, 
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 Corte di Cass., sentenza 23 marzo 1990, in Giur.it., 1991, II, pag.290;  
Corte Cost., sentenza 27 settembre 1990 n. 412, in Giur. cost., 1990, pag.2510 
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l’applicabilità della sospensione del processo per la messa in prova. In 
base a tale articoli, infatti, doveva ritenersi consentita l’applicazione 
generalizzata dell’istituto. Secondo la Corte, l’assenza di preclusioni, 
coerente con le indicazioni della legge delega e con la ratio 
dell’istituto, si può desumere dallo stesso tenore letterale dell’art. 28 
comma 1 d.p.r.448/88 che enuncia il generale potere discrezionale 
del giudice di disporre la messa alla prova, ma tace significativamente 
in ordine ad eventuali limiti all’esercizio di questo potere. La Corte ha 
dunque chiarito che la gravità del reato non è preclusiva 
dell’applicazione dell’istituto.21 Occorre sottolineare che il 
riferimento espresso alla pena dell’ergastolo ha solo una valenza 
teorica e tende a sottolineare l’ampia applicabilità della misura, non 
condizionata in senso ostativo dalla gravità del reato. Infatti la stessa 
Corte Costituzionale con sentenza 168/1994 ha escluso l’applicabilità 
di tale pena nei confronti del minore imputabile, dichiarando 
illegittimi gli artt. 17 e 22 c.p. per violazione degli artt. 31 comma 2 e 
27 comma 3 della Costituzione. Secondo la Corte  da queste 
disposizioni emerge che la pena applicata nei confronti di un soggetto 
ancora in formazione deve avere una connotazione educativa, più 
che rieducativa, in funzione del suo inserimento nel tessuto sociale.22 
In astratto si può dunque affermare che la messa alla prova è 
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 A. Pulvirenti, Sulla consensualità della messa alla prova, in Riv. pen., 1996, 
pag.299 
22
 Corte Cost., sentenza 28 aprile 1994, n. 168, in Foro it., 1994, I, 2045 ss.. 
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applicabile indipendentemente dalla gravità del reato per cui si 
procede. In riferimento a ciò sono state mosse delle critiche, in 
quanto l’ampia discrezionalità attribuita al giudice consente da un 
lato restrizioni della libertà personale non giustificate dalla gravità del 
fatto e dall’altro lato l’esclusione, per delitti anche gravissimi, di 
qualsiasi conseguenza penale attraverso una pronuncia di 
proscioglimento.23 La giurisprudenza ha comunque affermato che per 
quanto la gravità del reato non costituisca ostacolo all’applicazione 
dell’istituto, occorre valutare l’entità del fatto in relazione alla 
concreta idoneità della messa alla prova al conseguimento del 
proprio scopo di rieducazione del minore, considerando che quanto 
più grave è il reato, tanto più improbabile deve ritenersi la possibilità 
di ravvedimento del reo.24 Ciò che conta non è quindi il titolo del 
reato, ma il significato della trasgressione per la personalità del 
soggetto in rapporto alla sua capacità di acquisire l’adeguamento 
spontaneo alle regole sociali.25 L’adozione della messa alla prova per 
reati gravissimi come l’omicidio o la violenza sessuale, fa sorgere dei 
dubbi, se si considera che l’esito positivo della misura comporta 
l’estinzione del reato ( art. 29 d.p.r. 448/1988). Il dubbio che si profila 
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 A. Ghiara, La “messa alla prova” nella legge processuale minorile, in Giust. Pen., 
1991, III, pag.86 
24
 Corte Appello Messina, 20 settembre 1990, Liistro, in Cass. Pen. 1991, pag. 124 
25
 F. Palomba, Il sistema del nuovo processo penale minorile, Giuffrè, 
Milano,1991, pag. 471 
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è  se a seguito dell’estinzione di una vita umana si possa legittimare 
l’estinzione del reato che l’ha cagionata.  
La questione ha riflessi sia sul senso di responsabilità dell’imputato, 
sia sul riconoscimento degli interessi legittimi della persona offesa. 
Infatti ci si chiede se l’estinzione del reato, conseguente all’esito 
positivo della messa alla prova, finisce per ritorcersi, da un punto di 
vista educativo, contro lo stesso minore, poiché indebolisce il suo 
sentimento di responsabilità e attenua in lui e negli altri adolescenti il 
valore e il significato della vita umana.26 L’unico modo per ristabilire 
gli equilibri violati dalla condotta criminosa e soddisfare la pretesa 
riparatoria della vittima attraverso l’impegno attivo del minorenne è 
la mediazione diretta o indiretta.27 Si dovrebbe quindi rivedere il 
profilo normativo concernente l’esito della misura, che non dovrebbe 
cancellare il reato, ma solo la sanzione corrispondente. Se si seguisse 
questo orientamento, la risposta di giustizia risulterebbe più coerente 
ed efficace, evitando di creare una grave frattura nella coscienza 
collettiva, derivante dall’estinzione di un crimine grave prima ancora 
di averlo giudicato.28 La sospensione del processo con messa alla 
                                                          
26
 G. De Leo, L’estinzione del reato nella messa alla prova per omicidio, in Minori 
giusizia, 1996, n. 1, pag. 54-55.  
27
 F. Occhiogrosso, Manifesto per una giustizia minorile mite,  Franco Angeli, 
Milano, 2009, pag.47. 
28
 G. De Leo, L’estinzione del reato nella messa alla prova per omicidio, cit., pag. 
56 ss.. 
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prova è incompatibile con l’esistenza di misure cautelari in corso di 
esecuzione. 
Infatti anche se nessuna norma prevede che la prova debba essere 
eseguita in assenza di misure cautelari, non si può ignorare che le 
esigenze cautelari di cui all’art. 274 c.p.p. non sono logicamente 
congrue rispetto ai presupposti sostanziali dell’istituto di cui all’art. 
28 d.p.r.448/88. Pertanto il giudice procedente, qualora rilevi 
l’esistenza dei presupposti per la messa alla prova, dovrebbe 
revocare la misura cautelare a cui il minore risultasse 
eventualmente sottoposto, anche con la stessa ordinanza di 
sospensione del processo.29 La dottrina favorevole alla coesistenza 
della probation e limitazioni alla libertà personale, sostiene che il 
giudice, nel disporre la sospensione, potrebbe anche prevedere, 
inizialmente, un breve periodo di sottoposizione del minorenne a 
misura cautelare, per consentirgli di adeguarsi progressivamente al 
progetto di recupero che è alla base della prova e al fine di verificare 
il venir meno del pericolo per la collettività. Questo orientamento 
non è condiviso dalla giurisprudenza, che ritiene presupposto 
primario per la concessione della sospensione del processo con 
messa alla prova la circostanza che il fatto contestato all’imputato 
minorenne possa considerarsi “episodio isolato del tutto 
                                                          
29
 M. G. Basco – S. De Gennaro, La messa alla prova nel processo penale minorile, 
Giappichelli, Torino, 1997, pag. 18. 
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discordante con un sistema di vita improntato ai valori di solidarietà 
e di rispetto per la persona umana”.30 Tale presupposto appare, 
quindi, in netto contrasto con il sussistere di un concreto pericolo di 
commissione di ulteriori gravi delitti a causa delle modalità e 
circostanze del fatto e in considerazione della personalità dell’ 
imputato. Oggetto di dibattito giurisprudenziale è inoltre la 
sospensione con messa alla prova di un minorenne “collaboratore di 
giustizia” sottoposto a programma di protezione. In un primo 
momento si è affermata la concedibilità della prova con opportuni 
adattamenti connessi al particolare status del minore, sia  per 
quanto riguarda l’articolazione del programma di intervento, sia in 
ordine alla struttura a cui il soggetto va affidato, per le opportune 
attività di osservazione, trattamento e sostegno.31 Successivamente 
la messa alla prova è stata ritenuta inapplicabile in favore di 
imputato collaborante e sottoposto a programma di protezione 
poiché “ di un soggetto può valutarsi la capacità a modificare 
radicalmente il proprio modo di essere, quando venga osservato in 
libertà”, mentre l’assoggettamento al programma di protezione 
comporta che il collaboratore viva protetto e l’unica alternativa a cui 
può accostarsi, sarebbe quella imposta dalla rottura della 
collaborazione. 
                                                          
30
 Trib. per i minori di Ancona, 1 marzo 1990, in Foro it., 1990, II, pag. 449. 
31
 Trib. per i minori di Palermo, ord. 2 ottobre 1993 e ord. 4 febbraio 1995, Foro 
it., 1995, II, pag. 513. 
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Inoltre non si ritiene possibile che la funzione di sostegno, 
osservazione e controllo possa essere esercitata dal servizio centrale 
di protezione, il quale ha il compito esclusivo di proteggere la vita e 
l’integrità fisica dei collaboratori.32 
********** 
c) Compatibilità della messa alla prova con il raggiungimento della 
maggiore età. 
La disciplina della messa alla prova descritta dall’art. 28 d.p.r. 
448/1988 fa riferimento espresso alla figura del minorenne, come 
unico destinatario del beneficio. Nonostante ciò, è ormai 
consolidato l’orientamento secondo cui la messa alla prova può 
essere estesa a tutti gli imputati del processo penale minorile, 
dunque anche a coloro che siano divenuti maggiorenni nel corso del 
processo. Secondo la Corte di Cassazione è irrilevante il dato 
meramente letterale che si ricava dalle disposizioni e il carattere 
generico della terminologia adoperata dal legislatore non esclude a 
priori un’ eventuale applicazione della prova anche all’imputato 
divenuto maggiorenne nelle more del processo, poiché è necessario 
che il presupposto della minore età sussista al momento della 
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 Trib. per i minori di Catania, ord. 29 marzo 1995, Foro it., 1996, II, pag. 270. 
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commissione del reato.33 Del resto, ammettere la messa alla prova 
nei confronti dei soli minori, finirebbe con il condizionare 
l’utilizzazione dell’ istituto a dati puramente aleatori, quali la 
distanza di tempo tra esecuzione del reato e inizio del procedimento 
o la durata del procedimento stesso. A favore dell’ orientamento 
estensivo vi sono molteplici argomenti e riferimenti normativi. In 
primo luogo deve ricordarsi il principio generale dell’ ultrattività 
della disciplina penale minorile anche dopo il compimento del 
diciottesimo anno di età. L’art. 9 d.p.r. 448/1988 impone gli 
accertamenti sulla personalità anche dell’imputato diventato 
maggiorenne nel corso del procedimento. Ai sensi dell’art. 3 d.p.r. 
448/1988, il Tribunale per i minorenni e il Magistrato di sorveglianza 
esercitano le attribuzioni della magistratura di sorveglianza nei 
confronti di coloro che commisero il reato quando erano minori di 
anni diciotto. La competenza cessa al compimento del 
venticinquesimo anno di età. La disciplina di cui agli artt. 28 e 29 
d.p.r. 448/1988 sembra ignorare il fattore età come presupposto 
per l’applicazione della misura e si concentra sulla personalità del 
minore e sull’opportunità di incidere positivamente sul suo percorso 
evolutivo. Proprio per questo la valutazione dell’opportunità della 
misura va effettuata caso per caso, tenendo conto della personalità 
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 Corte di Cass.,Sez.I pen.,sent.20 gennaio 1994, Foro it.,1995,II, pag. 513 
 28 
 
del reo.   Al riguardo, la giurisprudenza ha affermato il principio in 
base al quale l’istituto della sospensione con messa alla prova è 
applicabile anche al giovane che, pur anagraficamente 
maggiorenne, risulti ancora immerso nel percorso evolutivo post- 
adolescenziale; deve invece escludersi l’applicazione del 
meccanismo, al soggetto, minore all’epoca del fatto ed in seguito 
divenuto maggiorenne, il quale si presenti ormai strutturato e 
maturo.34 A tal proposito, particolare rilevanza ha una recente 
sentenza della Corte di Cassazione (n. 21671 del 2008), secondo cui 
“l’istituto della messa alla prova, pur essendo applicabile anche a 
favore dell’imputato divenuto maggiorenne nel corso del giudizio, 
presuppone una situazione soggettiva di tipo psico – evolutivo, 
suscettibile di recupero sociale propria della fase adolescenziale, per 
cui esso è inapplicabile in presenza di una struttura psicologica di 
personalità, ormai definitivamente orientata”35. 
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 Trib. per i minori di Catania, ord. 29 marzo 1995, Foro it., 1996, II, pag. 270. 
35
 Corte di Cass., sentenza n. 21671 /2008 
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d) Eventuale valenza ostativa dei precedenti penali e giudiziari. 
I precedenti penali o giudiziari non hanno valenza ostativa ai fini 
della concessione della messa alla prova. La dottrina ha, infatti, 
evidenziato che la decisione di concedere tale misura dovrebbe 
basarsi esclusivamente sulla valutazione di elementi acquisiti in base 
ad una adeguata indagine circa la personalità del minore così come 
prevede l’art. 9 del d.p.r. 448/1988; pertanto, non dovrebbe essere 
attribuita efficacia impeditiva ad altri fattori, quali l’avere il minore 
precedenti giudiziari e penali.36 Dottrina e giurisprudenza 
concordano comunque nel ritenere che, nella valutazione del caso 
concreto, benché i precedenti penali gravanti sul minorenne non 
precludano l’applicazione concreta della misura, gli stessi non 
possono essere ignorati nella ricostruzione del quadro della 
personalità del soggetto; ragion per cui possono essere oggetto di 
valutazione in sede di giudizio sull’adeguatezza della misura ai fini 
del reinserimento del minore.37 Non assumono alcuna rilevanza altri 
provvedimenti ai sensi dell’art. 28 d.p.r.448/88 di cui l’imputato 
abbia già beneficiato, dal momento che la messa alla prova può 
essere concessa più volte, senza alcun limite. Neppure l’esito 
negativo di una precedente prova potrebbe impedire di per sé la 
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 M. G. Basco – S. De Gennaro, La messa alla prova nel processo penale minorile, 
Giappichelli, Torino, 1997, pag. 27. 
37
 Cesari, sub art.  28, cit., 325. 
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concessione di una nuova sospensione ex art. 28. L’efficacia non 
preclusiva di questi fattori è sintomo di una scelta precisa; la 
disciplina del nuovo processo penale minorile mira a consentire 
l’elaborazione di interventi concreti, plasmati in relazione ai singoli 
casi. 
Risulta invece preclusivo per l’applicazione della messa alla prova lo 
status di soggetto socialmente pericoloso, in quanto inconciliabile 
non solo con le finalità, ma anche con l’operatività dell’istituto, 
distante dai requisiti che rendono applicabili le misure di sicurezza.38 
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 Trib. per i minori di Bologna, 10 settembre 1992, GP,II, pag. 242. 
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2.2 Presupposti soggettivi. 
a) Analisi della personalità del minore. 
Il primo presupposto applicativo di natura soggettiva dell’istituto 
della messa alla prova  desumibile dal dettato normativo è costituito 
dalla valutazione della personalità del minorenne. 
Infatti, l’art. 28 comma 1 d.p.r. 448/88 subordina la concessione 
della messa alla prova al fatto che il giudice ritenga “ di dover 
valutare la personalità del minorenne all’esito della prova”. 
La valutazione giudiziale circa l’opportunità di sospendere il 
processo non può prescindere dalla formulazione di un giudizio 
prognostico positivo circa l’esito della prova. 
Si tratta di una valutazione che dovrebbe principalmente fondarsi 
sulla circostanza che il reato non costituisca indice di una scelta di 
vita, ma sia manifestazione di un disagio temporaneo 
dell’adolescente, superabile attraverso l’impegno dello stesso in un 
progetto di vita socialmente integrato. 
Il giudice non deve quindi limitarsi ad esaminare la realtà dei fatti 
concreti, alla ricerca della responsabilità effettiva dell’imputato, ma 
deve valutare soprattutto la possibilità di evoluzione della 
personalità del giovane verso traguardi di positivo inserimento 
sociale e di distacco dal reato commesso. 
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Come si evince dalla formulazione letterale dell’art. 28 d.p.r. 
448/88, la valutazione che spetta al giudice non è statica, ma 
dinamica, poiché non si limita a valutare la personalità del minore 
allo stato degli atti, ma fa riferimento ad una situazione evolutiva 
tale da far presumere che con l’eventuale ausilio di interventi di 
sostegno  questa situazione possa evolversi in senso positivo, così 
da consentire la rinuncia dello Stato alla punizione, senza rischi per 
la sicurezza sociale e sicuro vantaggio per il minore e per l’intera 
collettività.39  
Questa valutazione ha quindi ad oggetto le prospettive di 
cambiamento che la prova può apportare sulla personalità 
dell’imputato, in particolare si effettua una prognosi di probabilità  
di presa di coscienza dell’antigiuridicità del fatto, di maturazione e 
responsabilizzazione successive rispetto al momento della 
commissione del reato. 
Secondo la dottrina, il legislatore ha inteso operare una netta 
scissione tra atto commesso e persona che ne è autrice, poiché 
nell’età adolescenziale non sempre è adeguato isolare un atto da un 
contesto personale e scolpirlo nella vita della persona attraverso 
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 A. Ghiara, “La messa alla prova” nella legge processuale minorile, in Giust. Pen., 
1991, III, pag. 85. 
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una pronuncia di colpevolezza, in quanto questo può essere il 
risultato di una reazione occasionale.40 
La prova non dovrà essere disposta quando la scelta deviante appaia 
tanto radicata o il contesto socio – ambientale così disastroso, da 
non lasciare spazio ad alcuna possibilità di ravvedimento del 
minorenne, per cui si ipotizza un inevitabile giudizio negativo sulla 
prova. 
Inoltre, è sconsigliata l’adozione della misura quando dalla 
personalità dell’imputato, dall’entità del fatto e dalle circostanze, si 
deduce l’estraneità della condotta antigiuridica al modus vivendi del 
soggetto, per cui si ritiene inutile la prova e sembra più opportuno 
optare per altre forme di proscioglimento.41 
Conformemente a questo orientamento, la Suprema Corte ha 
precisato che la messa alla prova può essere negata quando il 
giudice di merito rilevi nel minore imputato “gravi difficoltà di 
elaborazione del proprio vissuto, di assunzione di piena 
consapevolezza del fatto – reato commesso, di gestione delle 
proprie emozioni, accerti il continuo ricorso da parte del minore, in 
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 F. Palomba, in Il sistema del nuovo processo penale minorile, Giuffrè, Milano 
1989,pag 395. 
41
 F. Palomba, cit. pag. 421 ss..(Si potrebbe ad esempio applicare l’art. 27 d.p.r. 
448/88 in base al quale il giudice emette sentenza di non luogo a procedere per 
irrilevanza del fatto. I presupposti per giungere a tale sentenza sono: la tenuità del 
fatto, l’occasionalità del comportamento e l’opportunità di evitare che l’ulteriore 
corso del procedimento pregiudichi le esigenze educative del minore. In 
alternativa il giudice potrebbe concedere il perdono giudiziale ex art. 169 c.p., 
qualora il minorenne non abbia precedenti penali, il reato commesso non sia 
grave  e si presume che il minore si asterrà dal commettere altri reati). 
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presenza di sentimenti di rabbia e di angoscia, a meccanismi quali la 
scissione, la proiezione, la negazione, la svalutazione e riscontri l’ 
assenza di controllo dell’ impulsività e la necessità di costante 
contenimento.42 
Al giudice  di merito viene riservata ampia discrezionalità nella 
valutazione dei presupposti che si sostanziano in una prognosi di 
positiva evoluzione della personalità del minorenne. 
In particolare il giudice può formulare il proprio convincimento sulla 
base di tre elementi: l’osservazione diretta del minorenne, 
l’audizione delle parti e gli accertamenti sulla personalità del 
minorenne. 
L’osservazione diretta del minorenne rappresenta il primo elemento 
di conoscenza; il giudice, attraverso l’interrogatorio, ha un approccio 
immediato con il minore, al fine di accertare la presa di coscienza 
del fatto commesso, le ragioni che lo giustificano, la consapevolezza 
dell’offesa arrecata, la volontà di riparare le conseguenze dell’azione 
criminosa e di riprendere un percorso formativo regolare, essendosi 
chiusa la parentesi criminale in cui è incorso.43 
L’art. 28 comma 1 d.p.r. 448/88 richiede espressamente l’audizione 
delle parti, infatti “ il giudice decide sentite le parti”. 
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 Cass. pen., sez.I, 18 maggio 2006, in Guida dir., 2007, fasc.2, pag.93 
43
 M. Costantini, La riforma della giustizia penale minorile tra nuove garanzie e 
vecchie lacune normative, in Dir. Pen. Proc., 2002, pag. 647 ss.. 
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Tale previsione mira  a salvaguardare il principio del contraddittorio 
in relazione all’ipotesi specifica della messa alla prova. 
Infatti, il giudice non può disporla senza che vi sia stata al riguardo 
una specifica discussione tra tutti gli interessati.44  
Le parti non devono essere sentite genericamente sui fatti 
contestati, ma proprio in relazione all’opportunità di sospendere il 
processo e concedere la messa alla prova. 
In questo caso, sarà necessario acquisire il parere del p.m. e 
“ascoltare” il minorenne, per verificare la sua volontà di aderire al 
progetto di messa alla prova.  
Vi può essere una proposta del p.m. o una istanza della difesa o 
anche un’indicazione da parte del giudice. 
L’espressione “audizione delle parti” va interpretata 
estensivamente, per cui vanno ascoltati anche gli altri soggetti 
coinvolti nella messa alla prova, tra cui: i servizi minorili, a cui il 
minore viene affidato durante tutta la fase della prova e che quindi 
hanno il compito di valutare l’opportunità della misura; i genitori o 
gli esercenti la potestà genitoriale, in considerazione del fatto che 
sono coinvolti in prima persona con specifici impegni e 
responsabilità nell’ambito del progetto di intervento e la persona 
offesa dal reato, con l’intento di verificare la possibilità di inserire 
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 C. Losana, sub  art. 28, in Commento al Codice di procedura penale, coordinato 
da M. Chiavario, vol. I, Utet, Torino,1994, pag. 297. 
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nel progetto un intervento di mediazione, per promuovere la 
conciliazione con la stessa vittima e riparare le conseguenze del 
reato.  
Il principio del contraddittorio quindi non solo rappresenta una 
garanzia processuale, ma tutela la funzione educativa del processo 
minorile, favorendo il percorso di mediazione penale.  
Recentemente la Suprema Corte ha ribadito il principio secondo cui 
“l’ordinanza con cui il giudice dispone, ai sensi dell’art. 28 d.p.r.  
448/1998 la sospensione del processo e della messa alla prova, 
senza la preventiva audizione delle parti e in mancanza della 
predisposizione del progetto di intervento, è affetta da una nullità di 
ordine generale per violazione del contraddittorio”.45  
Un altro elemento di cui il giudice può avvalersi per formulare la 
decisione in merito all’ applicazione della messa alla prova è 
costituito dagli accertamenti sulla personalità del minorenne, 
disciplinati dall’ art. 9 d.p.r. 448/1988. 
Tali accertamenti sono funzionali ad acquisire elementi circa le 
condizioni e le risorse personali, familiari, sociali e ambientali del 
minorenne e possono costituire oggetto di un’ apposita relazione 
elaborata dai servizi sociali degli enti locali sotto forma di” inchiesta 
base”; possono anche consistere nella formulazione di un parere 
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 Cass. pen., sez. V, 15 gennaio 2004, P.M., CED. 227941 
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tecnico sull’ opportunità della misura, fornito da un esperto 
psicologo attraverso una perizia ad hoc. 
Occorre a tal fine richiamare l’ orientamento giurisprudenziale in 
base al quale “è viziata per mancanza di motivazione l’ ordinanza di 
sospensione temporanea del processo a carico di minori, nella quale 
il giudice non abbia adeguatamente dato conto della esistenza di 
ragionevoli perplessità sulla struttura psicologica del minore, 
desunte in particolare dalle modalità esecutive, dalla gravità del 
fatto e dai motivi che lo hanno determinato”.46 
************ 
 
b ) Accertamento circa la capacità di intendere e di volere del minore 
Un altro presupposto applicativo, di natura soggettiva, è la capacità 
di intendere e di volere del minorenne, affinchè possa essere 
sottoposto alla prova. Tale requisito non è contemplato in termini 
normativi, ma è stato oggetto di elaborazione dottrinale e ha 
trovato conferma in sede giurisprudenziale. La capacità di intendere 
e di volere deve sussistere al momento della commissione del fatto, 
ma deve anche permanere nel momento del processo. 
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 Cass. pen., sez.I, 7 luglio 1994, in Giust. pen., 1995,II,c.328 
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 Infatti in mancanza di questo requisito il giudice dovrebbe rilevare il 
difetto di imputabilità dell’ accusato e pronunciare il non luogo a 
procedere ( art. 26 d.p.r. 448/1988). Inoltre se si ritenesse il minore 
incapace di intendere e di volere sarebbe contraddittorio attribuirgli 
poi la coscienza e la volontà necessarie per aderire alla prova. A tal 
proposito è stato osservato che nel caso di minore “ immaturo” è 
inibita l’ applicazione della messa alla prova, perché sarebbe 
paradossale pretendere l’ assunzione e l’ adempimento di impegni 
precisi da parte di chi non può essere ritenuto capace di scelte 
autonome e responsabili.47 
************* 
c ) Il problema del consenso del minore 
Ulteriore presupposto implicito della messa alla prova deve ritenersi 
il consenso del minore, inteso come chiara volontà di sottoporsi al 
programma elaborato o almeno esplicita disponibilità ad 
assoggettarvisi. La Corte Costituzionale ha espresso un’ opinione 
contraria con la sentenza n.125/1995, infatti dichiarando 
l’illegittimità costituzionale dell’art.28 comma 4 d.p.r.448/88(nella 
parte in cui prevede l’esclusione della sospensione del processo e 
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 V. Patanè, L’ individualizzazione del processo penale minorile. Confronto con il 
sistema inglese, Milano, 1999, pag.162ss. 
 39 
 
messa alla prova qualora l’ imputato chieda il giudizio abbreviato o 
quello immediato), 
ha affermato incidentalmente che “il legislatore non ha 
condizionato il provvedimento de quo alla prestazione del consenso  
da parte del minore”, rimettendo al giudice la decisione circa l’ 
opportunità di sospendere il processo.48 Inoltre in dottrina ,è stata 
negata rilevanza al consenso del minorenne per l’ applicazione della 
misura evidenziando che nessun dato normativo depone 
esplicitamente nel senso di porre l’ adesione dell’ imputato come 
condizione formale per la messa alla prova, anche perché 
pretendere l’ assenso del minore significherebbe presumere che egli 
abbia una personalità strutturata a tal punto  da poter effettuare la 
scelta migliore per il suo futuro.49 Queste argomentazioni risultano 
incoerenti, perché se il consenso del minore non fosse 
indispensabile per l’ applicazione della probation, non si vede 
perché dovrebbe esserlo in ordine all’ esecuzione dello stesso. Tale 
ragionamento esclude anche la necessità di un’ effettiva adesione 
del minore al programma di rieducazione formulato dai servizi 
minorili ai sensi dell’ art. 27 disp. att. min. e pertanto si pone in 
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 Corte Cost., sent.14 aprile 1995, n.125, in Foro it., 1995,I, pag. 2394 
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 E. Lanza, La sospensione del processo con messa alla prova dell’ imputato 
minorenne, Giuffrè, Milano, 2003, pag. 74 
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contrasto con la funzione pedagogico- rieducativa che il legislatore 
ha cercato di attribuire al progetto. 
Non condivisibile appare inoltre l’ orientamento minoritario che 
considera necessario il requisito del consenso solo per ragioni di 
carattere processuale. In particolare si ritiene che trovandosi in sede 
di udienza preliminare, è inevitabile che l’ accertamento probatorio 
sia incompleto, quindi il consenso del minore diventa necessario, 
perché in conformità con quanto costituzionalmente imposto ai 
sensi dell’ art. 111 co.4 e 5 Cost., possa prescindersi da tale verifica 
e giungere, con la sospensione del processo e messa alla prova, ad 
una definizione anticipata della vicenda processuale.50 In realtà il 
consenso, anche se non richiesto dal dettato normativo, è un 
requisito indefettibile per l’ applicazione dell’ istituto, perché dal 
punto di vista sostanziale non si potrebbe trarre alcuna utilità da 
una misura ad alto contenuto partecipativo, quale è appunto la 
probation, se il soggetto a cui è applicata non si impegni a darvi 
esecuzione. Se così non fosse la messa alla prova diventerebbe una 
misura imposta dall’ alto e oggetto di decisioni altrui.51 Il consenso 
dell’ imputato ha quindi un ruolo primario nella disciplina della 
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 A. Pulvirenti, Il giudizio e le impugnazioni, in A. Pennisi (a cura di),La giustizia 
penale minorile: formazione, devianza, diritto e processo, Giuffrè, Milano, 2004 
pag.332 
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 A. Pulvirenti, Sulla consensualità della messa alla prova, in Riv. Pen., n. 3, marzo 
1996, pag. 296 
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messa alla prova e risponde ad un principio fondamentale della 
Costituzione, ovvero il diritto di difesa sancito dall’art. 24 Cost. 
Infatti attribuire al giudice il potere di disporre autoritariamente la 
probation, potrebbe ledere  la legittima pretesa dell’ imputato di 
aspirare ad un proscioglimento nel merito, anziché alla 
dichiarazione di estinzione del reato, con conseguente 
menomazione del diritto ad essere processati nel modo più 
completo e celere possibile. La consensualità della prova è 
confermata anche dalla legislazione sovranazionale( Regole di 
Pechino), secondo cui il ricorso a misure extra-giudiziarie richiede il 
consenso del giovane. Il consenso del minorenne va inteso come 
manifestazione di partecipazione attiva, per cui la prova deve essere 
negata quando l’ adesione dell’ imputato sia meramente formale, 
indotta dalla evidente utilità della cancellazione del reato. Il 
consenso deve inoltre essere consapevole, ossia connotato dalla 
piena coscienza del minore imputato delle conseguenze del proprio 
agire e delle prospettive che gli si aprono. In merito alla forma e all’ 
oggetto del consenso, occorre dire che non è richiesta una forma 
particolare di espressione del consenso e compete al giudice 
accertare la chiara ed espressa volontà del minorenne di aderire alla 
misura. Inoltre il consenso ha ad oggetto un duplice aspetto: l’ 
adesione alla misura processuale e l’ assenso al profilo sostanziale, 
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ovvero agli impegni specifici che il minorenne assume, in virtù del 
progetto di intervento, allegato all’ ordinanza di sospensione. Infatti 
sia la prova, sia il progetto di intervento, che ne costituisce il 
reagente, devono essere accettati dal minore. 52                                  
La rilevanza del consenso del minore nel processo minorile è stata 
confermata da due recenti pronunce  della Corte Costituzionale. Con 
la sentenza n. 165/2012, la Corte ha ribadito che “ogni forma di 
definizione del procedimento minorile nell’udienza preliminare è 
subordinata al consenso dell’imputato”53.  Infatti, sebbene il 
consenso dell’imputato sia formalmente previsto dall’art. 32 comma 
1 d.p.r. 448/88 solo in relazione alle sentenze di non luogo a 
procedere emesse in sede di udienza preliminare, sarebbe 
incoerente e irrazionale escludere la necessità della prestazione del 
consenso per la pronuncia,  nella stessa sede, di una sentenza di 
condanna. Inoltre con la sentenza n.24/2013 la Corte ha stabilito 
che “non è costituzionalmente illegittima la previsione che il 
consenso del minore per la sentenza di irrilevanza del fatto, in sede 
di udienza preliminare, debba essere dato personalmente54”. La 
decisione di permettere una definizione del processo nell’udienza 
preliminare rappresenta un diritto personalissimo dell’imputato.  
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 F. Palomba, Il sistema del processo penale minorile, cit., pag.433 
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 Corte Cost., sentenza 27 giugno 2012 n. 165 
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 Corte Cost., sentenza 14 febbraio 2013 n.24 
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Deve quindi considerarsi prevalente l’esigenza di demandare 
personalmente all’imputato la scelta di rinunciare ad una delle 
garanzie fondamentali del giusto processo, qual è la formazione 
della prova nel contraddittorio tra le parti. 
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Capitolo 3 
Le fasi del procedimento di messa alla prova 
3.1 L’ iniziativa per l’applicazione dell’ istituto 
Il procedimento per l’applicazione della messa alla prova può essere 
distinto in tre fasi: 
1. La fase preliminare  in cui si accerta la sussistenza dei 
presupposti per emanare il provvedimento di sospensione del 
processo e quindi si predispone il progetto educativo teso al 
recupero del minore deviante. 
2. La fase centrale di applicazione dell’istituto, durante la quale il 
processo rimane sospeso e si realizza il progetto di messa alla 
prova. 
3. La fase conclusiva o di verifica finale, nel corso della quale si 
valuta l’esito della misura. 
Una volta verificati i presupposti applicativi della messa alla prova, 
l’iniziativa della sospensione del processo, ai sensi dell’art. 28 
d.p.r.448/88, può essere assunta dalle parti (l’ imputato, il difensore 
o il pubblico ministero) oppure d’ufficio: in questo caso è il giudice a 
vagliare autonomamente l’ opportunità dell’ esperimento. 
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Pertanto, legittimato a chiedere l’applicazione dell’istituto è il 
difensore dell’imputato, chiamato a tradurre le esigenze educative 
del minorenne nelle scelte processuali più adatte al suo recupero. 
Dal punto di vista della difesa, la messa alla prova è stata definita 
“espediente processuale ottimale” , in ragione del fatto che l’esito 
positivo non lascia tracce nel passato del minore, estinguendo il 
reato.55 
Al P.M. è affidato il compito di coordinare le valutazioni tecnico – 
giuridiche, relative all’accertamento dei presupposti applicativi con 
le valutazioni socio-psicologiche compiute dai diversi operatori, per 
pervenire ad una richiesta di messa alla prova. Secondo certa 
dottrina la sospensione può essere proposta anche dall’ esercente la 
potestà genitoriale  e dai servizi sociali.56 Occorre però precisare che 
tali soggetti non godono di un potere formale di iniziativa 
processuale. Il ruolo dell’ esercente la potestà genitoriale consiste 
essenzialmente  nel fornire indicazioni ai fini degli accertamenti sulla 
personalità dell’ imputato, secondo quanto previsto dall’ art. 31 
comma 5 d.p.r. 448/1988 e nel potere di impugnazione previsto dall’ 
art. 34 dello stesso decreto. 
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 M. Colamussi, Una risposta alternativa alla devianza minorile: la “messa alla 
prova”. Profili controversi della disciplina, in Cass. pen., 1996, pag. 2818  
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 F. Palomba, cit., pag. 424; Basco –De Gennaro, cit., pag. 38 
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 I servizi sociali svolgono una imprescindibile funzione di assistenza 
nel processo ai minori, ma non possono intervenire direttamente 
nelle dinamiche processuali, salvo il potere di proporre modifiche al 
progetto di messa alla prova. Pertanto l’unica forma di iniziativa, 
riconoscibile all’ esercente la potestà genitoriale e ai servizi sociali, 
consiste nella mera sollecitazione degli altri attori del processo  
verso la richiesta formale della prova. 
In ogni caso, sia che l’iniziativa venga promossa dalle parti, sia che 
provveda direttamente, in tal senso il giudice, è comunque 
fondamentale acquisire il parere espresso dai servizi sociali, 
sollecitati  dal giudice ad esaminare la personalità del minorenne 
per esplorare le sue reali possibilità di resipiscenza. Il giudice può 
comunque disporre la messa alla prova, se ritiene sussistenti tutti i 
presupposti applicativi, anche contravvenendo al parere espresso 
dei servizi minorili. Invece, in caso di diniego della richiesta di messa 
alla prova formulata dalle parti, il giudice procede con un’ordinanza 
motivata di rigetto della misura, suscettibile di essere impugnata 
congiuntamente con la sentenza con la quale viene definito lo 
stesso grado di giudizio (art. 586 c.p.p.).57 
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 E. Lanza, La sospensione del processo con messa alla prova dell’imputato 
minorenne, Giuffrè, Milano, 2003, pag. 109. 
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La decisione sulla sospensione del processo con messa alla prova 
presuppone, comunque, la preventiva attivazione di un 
contraddittorio tra le parti innanzi al giudice, descritto in termini di 
mera audizione dall’art. 28 comma 1 d.p.r.448/88, ma implicante un 
coinvolgimento specifico dei contendenti sulle opportunità e 
modalità del trattamento.58 Il contraddittorio tra le parti è, quindi, 
elemento essenziale e qualificante ai fini dell’adozione della misura. 
Secondo la Suprema Corte, se il giudice emette il provvedimento 
non solo in assenza di qualsiasi progetto, ma anche omettendo 
l’indefettibile fase del contraddittorio, si determina una nullità di 
ordine generale a regime intermedio (art. 178 lett. b) e c) c.p.p. e 
art. 180 c.p.p.). Il richiamo alle “parti” comporta, dunque, l’obbligo 
di previa audizione del P.M. e del difensore. 
 Rispetto all’imputato, il contraddittorio ha la funzione di garantirgli 
la possibilità di prospettare soluzioni diverse dalla messa alla prova 
e a sé più favorevoli, a partire dalle decisioni di merito che ne 
escludono la responsabilità per il reato ascrittogli. Inoltre, il 
confronto dialettico favorisce gli aggiustamenti del programma 
proposto dal servizio sociale in ragione delle specifiche esigenze del 
minore, che questi ha il diritto di fare presente prima dell’adesione. 
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 C. Losana, sub art. 28, cit., pag. 297. 
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3.2 L’ ordinanza di sospensione del processo 
La forma del provvedimento con cui il giudice procede alla 
sospensione del processo e dispone la messa alla prova è quella 
dell’ordinanza motivata ( art. 28 d.p.r. 448/1988), emessa 
secondo i criteri generali dettati dall’art. 125 c.p.p.. Tale 
provvedimento non ha contenuto ordinatorio, con finalità 
acquisitive di prove o decisorio di un processo incidentale ( 
come quella che concerne l’ammissione dell’incidente 
probatorio di cui all’art. 389 c.p.p. o quella che decide in ordine 
alla libertà personale in sede di richiesta di misure cautelari o di 
convalida dell’arresto o del fermo).59 Si tratta di un atto 
complesso, frutto di un provvedimento in cui convergono 
diverse espressioni di volontà. 
Il provvedimento di sospensione appartiene alla categoria delle 
ordinanze interlocutorie e ad esso è stata riconosciuta una 
natura plurima, in particolare: 
- definitoria, rispetto all’accertamento di responsabilità; 
- descrittiva, poiché incorpora il progetto di intervento; 
- prescrittiva , in quanto indica le misure riparativo- 
conciliative. 
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L’ordinanza di sospensione comporta un temporaneo 
congelamento dell’iter processuale e una volta emanata 
costituisce lex specialis del procedimento: in essa viene recepito 
il consenso dell’imputato, che non potrà unilateralmente 
modificare oggetto e termini della prova.60 Taluno ha distinto il 
contenuto del provvedimento in due sole parti: l’una consistente 
nella dichiarazione di sospensione, l’altra nell’affidamento al 
servizio sociale. In realtà  l’ordinanza deve indicare: 
- l’organo giudicante che pronuncia il provvedimento; 
- le generalità dell’imputato; 
- l’imputazione 
- la sommaria indicazione degli elementi di prova in ordine al 
fatto e alle responsabilità dell’imputato; 
- l’esito degli accertamenti sulla personalità del minorenne( 
art. 9 D.P.R. 448/88); 
- la motivazione relativa all’esigenza di valutare detta 
personalità all’esito della prova; 
- il provvedimento di sospensione del processo; 
- la durata della prova; 
- il contenuto del progetto educativo; 
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 C. Cesari, sub art. 28, in Il processo penale minorile, commento al D.P.R. 
448/88, a cura di G. Giostra, Giuffrè, Milano, 2009, pag. 348. 
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- l’indicazione dell’ufficio dei servizi minorili affidatario del 
minorenne; 
- l’individuazione, eventuale, del componente del collegio 
giudicante delegato alle verifiche periodiche, con 
l’indicazione della periodicità delle stesse; 
- la data dell’udienza finale di verifica. 
 Il provvedimento sospensivo è rimesso alla discrezionalità del 
giudice di merito, cui è riservata in via esclusiva la valutazione 
dei presupposti per l’ammissione; la decisione è quindi 
incensurabile in Cassazione, purchè sorretta da motivazione 
“congrua e logica”.61 Il giudice deve, quindi, esplicitare le ragioni 
che impongono il congruo differimento di un’operazione 
valutativa, che ordinariamente va fatta nel contesto del 
processo. Pertanto, risulterà viziata per mancanza di 
motivazione” l’ordinanza di messa alla prova, nella quale il 
giudice non abbia dato adeguatamente conto delle valutazioni 
sulla personalità del minorenne, limitandosi ad un generico 
riferimento alle circostanze concrete che hanno concorso a 
determinare l’evento e all’assoluta eccezionalità ed occasionalità 
della condotta antigiuridica, ovvero all’ammissione dei fatti e 
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 Cass. Pen., sez. IV, 3 maggio 1993, Pangallo, in Riv. Pen., 1994, pag. 352. 
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agli atteggiamenti della parte desunti dalle dichiarazioni del 
minore stesso”62. 
L’ordinanza in esame è suscettibile di ricorso per cassazione (art. 
28, comma 3, D.P.R. 448/1988), pertanto dovrebbe essere 
corredata da una motivazione adeguata anche in riferimento alla 
rilevanza penale del fatto e all’attribuzione del medesimo 
all’imputato, per non incorrere in alcun difetto di legittimità o di 
motivazione.63 
Posto che il provvedimento di sospensione ha come 
presupposto logico l’accertamento di responsabilità penale è 
dubbio se l’ordinanza che dispone la messa alla prova debba 
contenere una dichiarazione espressa in ordine alla 
commissione del fatto da parte dell’imputato. Si è, infatti, 
sostenuto che, sebbene l’accertamento di responsabilità sia 
presupposto concettuale della sospensione, il provvedimento 
che la dispone non debba contenere alcuna pronuncia esplicita 
sul punto, non solo perché l’art. 28 d.p.r.448/88 non la prevede, 
ma anche perché la forma dell’ordinanza non è adatta ad una 
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 Cass. pen., sez. I, 7 luglio 1994, Costrino ed altro, in Giust. pen. 1995, II, c. 329 
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 M.G. Coppetta, La sospensione del processo con messa alla prova, in Trattato di 
diritto di famiglia, diretto da P. Zatti, vol. V, Diritto e procedimento penale 
minorile, a cura di E. Palermo Fabris – A. Presutti, Giuffrè, Milano, 2002, pag. 467. 
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simile statuizione, che dovrebbe essere contenuta in una 
sentenza.64 
Inoltre, l’affermazione di responsabilità nel provvedimento 
sospensivo potrebbe produrre gli effetti stigmatizzanti del 
processo che si sono voluti evitare con un meccanismo che si 
concreta in una rinunzia alla condanna. Pertanto, l’ordinanza di 
sospensione del processo deve essere pronunciata come se 
fosse stata già accertata la responsabilità penale dell’imputato.65 
Si tratta, infatti, di un accertamento di natura “sommaria e 
provvisoria” della responsabilità penale, che si fonda su 
“elementi di prova” e non già su “prove” acquisite a seguito di 
una regolare istruttoria dibattimentale, lasciando spazio a 
qualsiasi epilogo del giudizio penale. Proprio per questo, 
all’eventuale esito negativo della prova non segue l’automatica 
condanna del minorenne, in quanto la messa alla prova non 
risulta applicata a seguito di un pieno accertamento della 
responsabilità penale e dunque non rappresenta una pena 
sostitutiva.66 Se così non fosse, si finirebbe per applicare una 
misura certamente “onerosa” e in qualche modo limitativa della 
libertà personale, sulla base non già della commissione di un 
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 F. Palomba, op. cit. 2002, pag. 417. 
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 M. G. Basco – S. De Gennaro, op. cit. 1997, pag. 17. 
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fatto costituente reato, bensì sulla base di una mera ipotesi, 
ovvero di una generica condotta deviante.67 Anche nel caso di 
diniego della misura, il giudice emette un’ordinanza motivata 
con cui, appunto, rigetta la richiesta di messa alla prova 
promossa dalle parti legittimate.68 
Il provvedimento sospensivo è suscettibile di applicazione 
plurima, soprattutto se la misura ha sortito effetti positivi. 
Anche nei confronti di un soggetto che abbia beneficiato della 
misura con esito negativo, si potrà disporre una nuova 
sospensione. Occorre infatti considerare che la personalità del 
minorenne è in continua evoluzione e pertanto non pare 
corretto precludere a priori tale opportunità, specie se ricorrono 
tutti i presupposti applicativi utili al recupero del minore 
deviante.69 
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 C. Losana, sub  art. 28 cit., pag. 297. 
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 C. Pansini, Impugnabilità delle ordinanze in tema di sospensione del processo 
con messa alla prova, in Arch. Pen., 1994, pag. 53. 
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     3.3 L’ impugnazione dell’ ordinanza 
Ai sensi dell’ art. 28 comma 3 D.P.R. 448/1988 “avverso l’ 
ordinanza  è esperibile il ricorso per cassazione da parte del 
pubblico ministero, dell’ imputato e del suo difensore. 
Il giudizio della Corte di Cassazione sull’ ordinanza sospensiva ex 
art. 28 D.P.R. 448/1988 ha ad oggetto i vizi del procedimento o l’ 
inosservanza della disposizione nella parte in cui individua i 
presupposti, tra cui: la mancata audizione delle parti, quindi la 
violazione del contraddittorio; l’ omissione del progetto di 
intervento; la non adesione del minorenne al citato progetto; la 
non conformità del progetto di messa alla prova al contenuto 
dell’ ordinanza che la dispone; i vizi riguardanti la motivazione 
del provvedimento e in particolare la completezza della stessa. 
E’ comunque inibito ogni controllo sul merito del provvedimento 
da parte della Suprema Corte.  Laddove oggetto di 
impugnazione sia l’ordinanza di sospensione si prospettano due 
possibili esiti:  se la Corte respinge il ricorso, la sospensione con 
messa alla prova avrà il suo corso; se essa lo accoglie, il processo 
riprenderà da dove era stato sospeso (occorrerà fissare una 
nuova udienza preliminare o dibattimentale). 
 55 
 
Considerato il disposto normativo, si ritiene che l’ impugnazione 
possa avere ad oggetto sia l’ ordinanza di sospensione e messa 
alla prova del minorenne, sia l’ opposto provvedimento con cui il 
giudice rigetta la richiesta di messa alla prova. In merito sono 
stati sollevati dei dubbi e tale interpretazione risulta contrastata 
anche in sede giurisprudenziale. 
 L’esclusione della facoltà di impugnare immediatamente l’ 
ordinanza di rigetto è stata spiegata con diverse argomentazioni. 
Innanzitutto si ritiene che la norma in esame faccia riferimento 
all’ ordinanza sospensiva e non a quella di rigetto70; poi si 
esclude che l’ autonoma impugnabilità dell’ordinanza di rigetto 
possa ridurre al minimo il contatto fra il minorenne e il processo 
penale, perché questo proseguirà anche in pendenza dell’ 
impugnazione. Inoltre si fa riferimento al principio sancito dall’ 
art.586 c.p.p., in base al quale, se non diversamente stabilito 
dalla legge, l’ impugnazione contro le ordinanze emesse durante 
gli atti preliminari o il dibattimento può essere proposta, a pena 
di inammissibilità, solo con l’ impugnazione della sentenza.71  
Più convincente è l’ orientamento favorevole all’ autonoma e 
indistinta ricorribilità per cassazione dell’ordinanza di rigetto. 
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 Cass. pen., sez.I, 24 aprile 1995, Zagarella,in Riv. pen., 1996, pag.122 
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 C. Losana, sub art. 28, cit., pag. 308 
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Secondo la Suprema Corte, sia l’ interpretazione letterale 
dell’art. 28 d.p.r.488/88, sia la ratio dell’ istituto depongono in 
tal senso. Infatti il dato letterale non discrimina tra 
provvedimento positivo e negativo, inoltre è necessario limitare 
al massimo il contatto traumatico tra il minorenne e il processo 
penale.72                                                      
Pertanto il ricorso per cassazione contro l’ ordinanza di rigetto 
della messa alla prova rappresenta lo strumento più immediato 
di tutela per far fronte ad eventuali vizi di legittimità che 
potenzialmente impediscono al minorenne di beneficiare della 
misura e risponde, al tempo stesso, all’ esigenza di rapida 
definizione del processo penale minorile. La Suprema Corte, 
chiamata a decidere sull’ ordinanza di rigetto della messa alla 
prova, potrà: dichiarare inammissibile il ricorso ex art. 591 c.p.p.; 
rigettare il ricorso e in tal caso il processo riprenderà il suo corso 
nei termini ordinari; accogliere il ricorso, rinviando la decisione 
al giudice di primo grado competente. E’ da escludere che il 
giudizio della Cassazione possa concludersi con un annullamento 
“senza rinvio”, in quanto la stessa Corte non è legittimata ad 
emettere il provvedimento di messa alla prova, che per 
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definizione impone una valutazione nel merito inibita al giudice 
di legittimità.73  
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      3.4 La durata del periodo di prova 
In merito alla durata del periodo di prova e quindi di 
sospensione del processo, la normativa non prevede una soglia 
minima di durata della prova, ma individua un tetto massimo in 
relazione alla gravità del reato per cui si procede: 
-  tre anni quando si procede per i reati per cui è prevista la 
pena dell’ergastolo e della reclusione non inferiore nel 
massimo a dodici anni; 
- un anno per tutti gli altri casi. 
La scelta del periodo di prova è quindi affidata alle valutazioni 
discrezionali del giudice, che dovrà tener conto della personalità 
dell’imputato, della sua capacità di impegno, dei suggerimenti 
dei servizi e si atterrà ai principi di adeguatezza e praticabilità 
della misura; infatti la durata del progetto non dovrebbe essere 
troppo breve per non banalizzare il precetto e neppure tanto 
lunga da risultare difficilmente superabile.74 
Per quanto riguarda il computo del limite edittale di pena al 
quale va commisurata la durata della prova, in assenza di 
indicazioni normative, dovrebbe ritenersi applicabile, per 
analogia, il disposto dell’art. 19 comma 5 D.P.R. 448/1988, che 
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richiama i criteri indicati dall’art. 278 c.p.p., tenendo anche 
conto della diminuente della minore età. È comunque 
indispensabile che la prova abbia, sin dal momento iniziale della 
sospensione, una scadenza precisa per dare all’imputato un 
obiettivo e per garantire il rispetto dei termini massimi, nonché 
la legalità della misura, a cui non potrebbero consentirsi margini 
cronologicamente indeterminati.75 
In assenza di una precisa indicazione normativa, ci si chiede se 
una volta decorso il termine di sospensione previsto dalla 
relativa ordinanza, in sede di verifica della messa alla prova (art. 
29 d.p.r. 448/1988), si possa prorogare ulteriormente detto 
termine, se ritenuto necessario per il perseguimento degli scopi 
della misura non ancora conseguiti. La giurisprudenza ha escluso 
la possibilità di concedere la proroga della misura nel caso in cui 
risulti decorso il termine di un anno di durata della sospensione 
originariamente fissato. In particolare, la Suprema Corte ha 
annullato l’ordinanza con cui il Giudice dell’udienza preliminare 
del Tribunale per i minorenni, dopo la sospensione di un anno, 
aveva sospeso nuovamente il processo, con messa alla prova del 
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minorenne per l’ulteriore periodo di quattro mesi, avendo 
valutato la relazione redatta dall’ufficio dei servizi sociali.76  
Questo orientamento confligge, però, sia con la ratio della 
disciplina, sia con il principio fondamentale di adeguatezza alle 
esigenze educative del minorenne (art. 1 d.p.r. 448/1988). Non è 
possibile pronosticare con esattezza il termine utile per 
conseguire l’obiettivo della misura, piuttosto si può individuare 
un tempo congruo tale da permettere al minorenne di 
dimostrare la sua volontà di cambiamento. In ogni caso non 
sembra corretto escludere a priori un’eventuale proroga 
finalizzata a completare il percorso intrapreso dal minore. 
Questa impostazione è però ostacolata dal dettato normativo 
che stabilisce il limite massimo di durata della sospensione in 
uno o tre anni, in base alla gravità del reato. 
Proprio per questo sarebbe necessario fissare a tre anni l’unico 
limite massimo di durata della sospensione del processo per 
eliminare il termine di sbarramento di un anno, riguardante i 
reati di minore allarme sociale. 
L’allungamento del termine massimo di durata lascia invariata la 
discrezionalità del giudice nel pronosticare il termine utile alla 
                                                          
76
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valutazione della personalità del minorenne; questo 
allargamento del campo d’azione può essere letto in maniera 
favorevole, infatti il principio della personalizzazione del 
trattamento implica scelte individualizzate, dal momento che la 
riuscita della prova richiede uno sforzo più o meno duraturo a 
seconda della personalità del minore e alle sue presunte 
capacità di responsabilizzarsi, e su tale relazione non ha 
influenza la gravità del reato.77 Taluno propone, invece, la 
previsione di  termini superiori ai tre anni per i reati più gravi78. 
Un’ ulteriore questione è quella concernente la frazionabilità 
della prova, ovvero l’ipotesi di applicarla suddividendola in più 
fasi e con obiettivi da raggiungere a conclusione di ciascuna fase. 
Anche se il dettato normativo non dispone nulla, sembra 
condivisibile la posizione favorevole alla frazionabilità della 
durata della sospensione, fermo restando che vanno rispettati i 
termini massimi (di durata) previsti dalla legge (art. 28 comma 1 
d.p.r. 448/1988). La frazionabilità della prova non solo non 
confliggerebbe con la ratio dell’istituto, ma costituirebbe 
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 M. Costantini, La riforma della giustizia penale minorile tra nuove garanzie e 
vecchie lacune normative, cit., pag. 1524. 
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 C. Cesari, I presupposti della probation minorile: dai rischi di un potere 
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applicazione del principio di adeguatezza sancito dall’art. 1 
d.p.r.448/1988. 
Infatti, la gradualità di impegni scaglionati in diversi periodi 
potrebbe rispondere meglio all’opportunità di convincere 
gradualmente il minore di essere capace di mantenere gli 
impegni e quindi di rafforzare l’autostima, che è componente 
essenziale per l’uscita dalla devianza e per la prevenzione di 
essa.79 In definitiva, quindi, la frazionabilità del periodo di prova 
sembra favorire il successo della misura. L’art. 28 comma 2 
d.p.r.448/88 dispone, nell’ultimo periodo, che durante il periodo 
di prova “è sospeso il corso della prescrizione”. La ratio della 
previsione è quella di evitare che la prova si trasformi in 
espediente per giungere alla prescrizione del reato e che ciò 
possa frenare il giudice dall’ammetterla. Infatti, si preclude la 
decorrenza del termine utile all’estinzione del reato per 
maturata prescrizione. La prescrizione deve ritenersi sospesa dal  
giorno di emissione dell’ordinanza, ex art. 28 d.p.r.448/88, fino 
alla conclusione della prova, ovvero fino a quando non 
intervenga il provvedimento di annullamento della stessa 
ordinanza da parte della Corte di Cassazione, oppure fino 
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all’eventuale revoca della misura (art. 28 comma 5 
d.p.r.448/88). 
Nel corso della prova, il processo rimane sospeso, ma il testo 
normativo non precisa entro quali limiti la sospensione 
comporti il congelamento delle attività processuali. Si ritiene 
che possano essere compiuti solo i c.d. “atti urgenti” 
intendendosi per tali:  l’irrogazione di una misura cautelare; a 
tal proposito occorre precisare che mentre si ritiene 
incompatibile l’applicazione della messa alla prova nei confronti 
di un minorenne gravato da una misura cautelare in corso di 
esecuzione, in quanto i presupposti dei due istituti appaiono 
assolutamente inconciliabili ( si pensi alla evidente 
contraddittorietà tra le esigenze cautelari ex art. 274 c.p.p. e gli 
obiettivi della messa alla prova). Invece, un minorenne 
sottoposto alla messa alla prova, laddove sopravvengano i 
presupposti applicativi (art. 19 d.p.r. 448/1988), potrà essere 
destinatario di una misura cautelare, che evidentemente, 
comporterà anche la revoca del beneficio della messa alla prova 
per la inconciliabilità già illustrata. Durante la sospensione è 
inoltre possibile l’acquisizione di prove tali da comportare il 
proscioglimento dell’ imputato in omaggio al principio del favor 
rei o di atti probatori indifferibili riconducibili ai casi previsti, 
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seppure per altre fasi procedimentali, dall’art.392 c.p.p.. E’ 
comunque inibito il compimento di atti idonei a dare impulso al 
processo e l’ emanazione di provvedimenti che definiscano il 
merito. 
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       3.5 Le sedi privilegiate per l’adozione della misura 
La sospensione del processo con messa alla prova dell’ imputato 
minorenne è stata configurata dal legislatore come uno dei modi 
di definizione anticipata dell’iter procedimentale. La 
qualificazione legislativa, però, non sembra pienamente 
condivisibile a causa del carattere soltanto eventuale dell’ 
estinzione del reato a  conclusione della prova. Infatti, mentre il 
giudizio abbreviato e il patteggiamento della pena, una volta 
accordati, producono degli effetti immediati di deflazione 
dibattimentale, nella messa alla prova il risultato dipende dalle 
modalità di svolgimento delle prescrizioni e dal percorso di 
recupero seguito dal minore, fattori troppo aleatori perché si 
possa parlare di sicura definizione del procedimento.80Inoltre l’ 
istituto di cui all’art.28 D.P.R. 448/1988 è stato definito rito 
speciale specifico: speciale in quanto comporta importanti 
deviazioni dal normale iter processuale e costituisce uno 
strumento atto a garantire l’accelerazione e la semplificazione 
dei tempi processuali; specifico in quanto è previsto 
esclusivamente per gli imputati minorenni. 
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Le fasi del procedimento di primo grado in cui è possibile 
ricorrere alla messa alla prova sono: l’ udienza preliminare o il 
dibattimento. Va invece esclusa l’ utilizzabilità durante le 
indagini preliminari, per ragioni sia sostanziali che formali. Dal 
punto di vista formale, la lettera della norma fa riferimento al 
“processo”(art. 28 comma 1 d.p.r.448/88) e all’ “imputato”(art. 
28 comma 3 d.p.r.448/88). La qualifica di imputato si acquisisce 
con l’ esercizio dell’ azione penale, quindi nella fase processuale 
vera e propria, pertanto il provvedimento può essere adottato 
solo dopo l’ esercizio dell’ azione penale e quindi in nessun caso 
ad opera del giudice per le indagini preliminari. Inoltre l’ art. 28 
utilizza l’ espressione “sospensione del processo” e con il 
termine processo si indicano le fasi successive al completamento 
delle indagini preliminari. Dal punto di vista sostanziale, è 
naturale che l’adozione della misura venga collocata in un 
momento in cui le indagini si presumono complete, il giudice ha 
poteri di integrazione probatoria ed ha una struttura collegiale 
che offre competenze specialistiche essenziali per il giudizio sulla 
persona che la messa in prova presuppone.81Infatti solo dopo 
l’esercizio dell’azione penale è possibile formulare, sia pure in 
                                                          
81
 C. Cesari, sub art. 28, cit., pag. 341 
 67 
 
termini provvisori e sommari, un giudizio di responsabilità che 
giustifica l’applicazione della misura di natura penale.                                   
Il primo momento processuale utile all’ adozione dell’ ordinanza 
di sospensione del processo per la messa alla prova del 
minorenne è quello dell’ udienza preliminare, che viene 
considerata sede privilegiata per il conseguimento degli obiettivi 
della misura. L’udienza preliminare è stata infatti definita “fase 
ideale” per la messa alla prova, anche in considerazione 
dell’esigenza di ridurre gli effetti nefasti dell’impatto del minore 
con il processo penale.82  In tale fase comunque la decisione 
sulla sospensione e la valutazione sui relativi presupposti, 
vengono effettuate allo stato degli atti e prevalentemente sulla 
scorta delle risultanze delle indagini del pubblico ministero.83 E’ 
possibile che la messa alla prova sia preceduta da 
un’integrazione delle indagini ex art.421 bis c.p.p., ovvero da un 
supplemento istruttorio ai sensi dell’art. 422 c.p.p.: la prova 
presuppone un accertamento di responsabilità ed è poco 
plausibile che il giudice si spinga a ritenerla senza aver 
completato indagini lacunose o esperito i possibili tentativi di 
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acquisizione di prove a discarico.84 Tuttavia nessuno dei due 
strumenti di integrazione degli elementi utilizzabili per la 
decisione può essere giustificato sulla base dell’ intenzione di 
disporre la prova, piuttosto sono utilizzabili per deliberare 
un’eventuale sentenza di proscioglimento(art. 425 c.p.p.). 
L’unico accertamento esperibile per adottare la messa alla prova 
è quello riguardante la personalità del minorenne ex art. 9 d.p.r. 
448/1988, applicabile in ogni fase del procedimento. 
 Per quanto riguarda l’ applicazione della messa alla prova in 
sede dibattimentale, bisogna dire che la scelta di posticipare a 
questa fase l’applicazione della misura è giustificata da ragioni di 
opportunità processuale, ravvisabili nell’esigenza di sviluppare 
un più adeguato accertamento dei fatti sul piano probatorio, 
ovvero un ulteriore approfondimento garantito dalla pienezza 
del contraddittorio. L’ applicazione della misura può avvenire nel 
corso dell’istruzione dibattimentale e non necessariamente a 
conclusione di questa, visto che il legislatore non ha posto alcun 
limite e non fa alcuna distinzione in ordine alla sede processuale 
ottimale, rimettendo tale giudizio alla discrezionalità del 
giudice.85 
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La versione originaria dell’ art. 28 comma 4 d.p.r.448/88 
prevedeva che la sospensione non potesse essere disposta ove 
l’imputato avesse chiesto il giudizio abbreviato o il giudizio 
immediato. La preclusione posta dal legislatore probabilmente 
trovava la sua ratio nell’esigenza di consentire all’imputato 
minorenne di sottrarsi alla messa in prova, misura penale 
fondata sul previo accertamento della responsabilità, e di fare 
affermare subito la sua estraneità al fatto, proprio scegliendo il 
giudizio abbreviato o il giudizio immediato.86 Per spiegare questa 
preclusione processuale, taluno ha individuato come 
fondamentale il requisito del consenso espresso dal minorenne 
all’adozione della messa alla prova, rimettendo così alla volontà 
dell’imputato la facoltà di inibire l’adozione della misura 
attraverso la richiesta di un rito alternativo.87In realtà se lo 
scopo fosse stato questo, sarebbe bastato prevedere 
espressamente l’ acquisizione del consenso tra i presupposti 
applicativi, anziché conseguirlo  in modo così macchinoso, cioè 
attraverso la richiesta di un rito alternativo.88 Secondo altri la 
scelta di uno dei riti alternativi è utile a conseguire una rapida 
definizione del procedimento, incompatibile con l’apparente 
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stasi prodotta dall’istituto della sospensione per la messa alla 
prova. Questo orientamento interpretativo resta comunque 
discutibile perché, anche se durante la sospensione sono 
preclusi atti di impulso, si attivano una serie di impegni, 
prescritti dal progetto di intervento e proiettati verso il decorso 
del termine di sospensione, che segna in caso di esito positivo, la 
chiusura del processo con l’estinzione del reato. In ogni caso la 
rapida definizione del rito non può sacrificare la primaria 
funzione educativa che attraverso la messa alla prova si intende 
perseguire.89 
La Corte Costituzionale è intervenuta con la sentenza 
n.125/1995, dichiarando l’illegittimità costituzionale dell’art.28 
comma 4, D.P.R.448/1988, per contrasto con gli artt. 3, 24 e 31, 
comma 2, Cost. Secondo la Corte Cost., infatti, “ la norma(art.28 
comma 4, D.P.R. 448/1988) appare viziata da irragionevolezza, in 
quanto non si comprende per quale motivo al minore, che sia 
stato ammesso al giudizio abbreviato, debba poi essere negato 
di chiedere la messa alla prova, con il connesso eventuale 
beneficio della sentenza dichiarativa della estinzione del reato. 
Non sussiste infatti alcuna incompatibilità strutturale tra messa 
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alla prova e rito abbreviato.”90Inoltre la preclusione contrastava 
con gli artt. 24 e 31 Cost.,in quanto impediva, senza ragionevole 
motivo di dare ingresso ad una misura particolarmente 
significativa sotto il profilo rieducativo ed avente riflessi 
sostanziali di natura premiale. La Corte ha inoltre precisato  che  
le  considerazioni svolte in riferimento al giudizio abbreviato, 
valgono anche per il giudizio immediato, nella forma cosiddetta 
“atipica”, cioè promossa su iniziativa dell’imputato, che sceglie 
di rinunciare alla celebrazione dell’udienza preliminare per 
essere giudicato direttamente nella fase dibattimentale(art. 419 
comma 5 c.p.p.). La Corte Costituzionale opera una distinzione 
con riferimento al previo accertamento della responsabilità 
penale dell’imputato minorenne. Infatti questo accertamento di 
responsabilità non è problematico nell’ipotesi del giudizio 
abbreviato, in considerazione della decidibilità allo stato degli 
atti(art. 438 c.p.p); nell’ipotesi del giudizio immediato viene 
invece rimesso al giudice procedente valutare la sussistenza di 
tale requisito nella fase pre-dibattimentale.  
 Eliminando i profili irrazionali di tale disciplina, la Corte Cost. ha 
consentito anche al minore di scegliere “un rito speciale per i 
vantaggi di natura processuale e  sostanziale e non per sottrarsi 
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alla messa alla prova. La conseguenza immediata della 
pronuncia della Corte sta nell’ampliamento degli spazi applicativi 
dell’ istituto della messa alla prova, in quanto la sospensione del 
processo a norma dell’art.28 d.p.r.448/88 può essere disposta 
anche nel giudizio abbreviato e in quello immediato. 
In assenza di una esplicita previsione normativa, è controverso 
se la messa alla prova possa essere disposta nel corso del 
giudizio di appello. A livello giurisprudenziale, si profilano due 
orientamenti, uno a favore dell’ applicabilità della messa alla 
prova nel giudizio di appello e l’altro contrario. 
Secondo l’orientamento contrario la messa alla prova può essere 
disposta solo nel corso del giudizio di primo grado e non in 
appello, risultando altrimenti compromessa la sua ratio, intesa a 
limitare al massimo il contatto tra il minore e il sistema penale. 
Inoltre non può più essere attuata quando vi è già stata una 
sentenza di condanna, che implica di per sé una valutazione  
negativa della personalità del minore, inconciliabile con la 
prognosi di un suo recupero sociale.91La giurisprudenza fa 
inoltre riferimento a ostacoli di natura letterale: nell’art. 29 
D.P.R. 448/1988, con il richiamo in caso di esito negativo della 
prova agli artt. 32 e 33 dello stesso decreto, si individuano 
                                                          
91
 Cass. pen., sez. I, 30 marzo 1990, Guerriero ed altro, in Giur.it.,1991,II,pag.280 
 73 
 
nell’udienza preliminare e nel dibattimento i percorsi possibili 
dopo la sospensione, escludendosi implicitamente il giudizio di 
appello. Un’ulteriore conferma è stata rinvenuta nell’art. 30 del 
D.lgs 272/89, in cui vengono individuati due criteri diversi, per i 
giudizi pendenti al momento dell’entrata in vigore del decreto, 
in merito all’estensione applicativa degli artt. 27 e 28 D.P.R. 
448/1988. Si prevede che la sentenza di non luogo a procedere 
per irrilevanza del fatto possa essere pronunciata in ogni stato e 
grado del giudizio; la sospensione solo nei procedimenti 
pendenti. Il concetto di procedimenti pendenti sarebbe 
rappresentativo del solo giudizio di primo grado, altrimenti non 
vi sarebbe stata necessità di una diversa formulazione 
linguistica. In base a questa considerazione la messa alla prova 
avrebbe dovuto essere disposta solo in  primo grado e non 
anche nei giudizi pendenti in appello al momento dell’ entrata in 
vigore del decreto, poiché l’imputato non aveva potuto 
chiederne  l’ esperimento durante il primo grado in quanto al 
tempo l’istituto non era previsto.  
A sostegno della posizione favorevole, si ritiene che l’ art. 28 
D.P.R.448/1988 “è applicabile anche nel giudizio di appello, 
perché la lettera della legge non contiene alcuna preclusione e 
perché lo scopo dell’istituto, teso al conseguimento del 
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miglioramento sociale del minore, è realizzabile anche in grado 
di appello”.92 Non appare quindi giustificabile la preclusione 
della messa alla prova nel giudizio di appello proprio in virtù 
della ratio della disciplina che, ove venga negata in primo grado, 
può trovare spazio in seconda istanza in quanto conserva 
sempre la sua efficacia educativa, a condizione che ne ricorrano i 
presupposti.93Un altro argomento a favore dell’ adozione della 
messa alla prova in grado di appello è ravvisabile nella garanzia 
del diritto di difesa dell’imputato minorenne(art. 24 Cost.), il 
quale a seguito di una sentenza di condanna, emessa in primo 
grado, o di un’ordinanza di rigetto del beneficio, “deve poter 
fruire delle garanzie difensive assicurategli dall’ordinamento 
giuridico e deve poter provare che la valutazione compiuta dal 
giudice di primo grado è erronea o giuridicamente non 
corretta”.94Una volta affermata l’utilizzabilità del rimedio in 
appello, si pone il problema di coniugare l’applicazione 
dell’art.28 D.P.R. 448/1988 con le regole generali che 
disciplinano il giudizio di appello, per stabilire entro quali limiti 
possa operare detta ammissibilità. Ci si chiede infatti se la 
misura può essere disposta a seguito di una richiesta formulata 
per la prima volta in grado di appello, ovvero di iniziativa del 
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 Cass. pen., sez.I, 23 marzo 1990, Liistro, in Giur.it., 1991, II,pag. 290 
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giudice di secondo grado, indipendentemente dalla decisione di 
primo grado. Taluno ritiene che il giudice di appello possa 
valutare la personalità dell’imputato e disporre la messa alla 
prova, nonostante la questione non sia stata oggetto di motivo 
impugnazione e anche se ciò significherebbe derogare al 
principio del tantum devolutum quantum appellatum.95 A 
sostegno di tale assunto si richiama l’art.1 D.P.R.448/1988 in 
base al quale ogni norma processuale ed ogni principio che 
regola il processo va armonizzato con le esigenze educative e 
con la personalità in evoluzione del minorenne. Pertanto, a 
proposito dei minorenni, anche i più rigidi principi riguardanti 
l’appello possono trovare un’applicazione più elastica.96  
Tale tesi non è però condivisibile, in quanto il criterio di 
adeguatezza alle esigenze educative del minore deviante, non 
può di per se giustificare la violazione di un principio 
fondamentale del giudizio di appello, infatti la cognizione del 
giudice di secondo grado è circoscritta ai capi e ai punti della 
decisione oggetto di impugnazione(art. 597, comma 1 c.p.p.), 
secondo il principio del tantum devolutum quantum appellatum. 
Si predilige quindi l’orientamento che ammette l’applicabilità 
della messa alla prova in grado di appello nei casi in cui 
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l’impugnazione sia stata promossa avverso un provvedimento di 
diniego ingiustificato della misura, quindi in sede di controllo 
della decisione assunta  dal primo giudice e non anche d’ufficio, 
ovvero qualora il giudice di primo grado abbia erroneamente 
omesso l’indagine sulla personalità del minorenne97. Una volta 
disposta la sospensione in appello, la prova sarà seguita dal 
giudice di secondo grado, non potendosi frazionare il processo e 
non essendovi spazi normativi per ipotizzare una regressione al 
giudice di prima istanza.98 
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Capitolo 4 
Organi e soggetti della messa alla prova 
4.1 Il tribunale per i minorenni 
La giurisdizione penale minorile viene esercitata dal Tribunale 
per i minorenni, giudice che per la sua composizione, 
caratterizzata dalla presenza di esperti, consente l’adozione di 
un iter processuale essenzialmente mirato alla tutela della 
personalità e delle esigenze educative dell’imputato. Secondo il 
disposto dell’ art.50 dell’ordinamento giudiziario, il Tribunale per 
i minorenni è composto da un magistrato di Corte d’ appello che 
lo presiede, un magistrato ordinario e due membri laici, un 
uomo e una donna. Esso costituisce un giudice ordinario 
specializzato e la sua funzione può definirsi come esercizio di 
attività giudiziaria specializzata. I componenti laici del Tribunale 
per i minorenni sono persone esperte di problematiche minorili 
chiamate ad integrare, con la loro professionalità specifica, la 
preparazione essenzialmente tecnico-giuridica dei giudici togati. 
Nella fase che precede la decisione di sospensione del processo, 
tale organo svolge un ruolo cardine e insostituibile, poiché alla 
luce degli elementi forniti dai servizi, dalla difesa e dal pubblico 
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ministero, deve valutare l’opportunità di concedere la prova, 
ammettendola qualora sia in grado di formulare un giudizio 
prognostico positivo sul minore. La delicatezza della decisione 
sulla messa alla prova dimostra l’importanza della composizione 
plurima dell’organo giudicante nel processo minorile tanto in 
sede di udienza preliminare, quanto in sede dibattimentale. La 
presenza di membri non togati all’interno del collegio è utile al 
fine di una deliberazione adeguata, nella quale si tenga conto 
dei bisogni reali dell’ imputato e della congruenza di una risposta 
deistituzionalizzante al tipo di illecito.99La formazione non 
giuridica dei giudici onorari contribuisce quindi a valutare più 
opportunamente la persona del minore da sottoporre alla prova. 
Per questa ragione è necessario tener conto del parere espresso 
in seno al collegio dalla componente laica, per quanto non 
vincolante. Il giudice onorario, oltre a svolgere una funzione 
consultiva, prima di concedere la messa alla prova, svolge anche 
un’ importante funzione di controllo nella fase successiva, cioè 
durante l’esecuzione della misura. Infatti ai sensi dell’art. 27 
comma 4 d.lgs.272/89, una volta disposta l’ordinanza di 
sospensione del processo, il presidente del collegio giudicante 
provvede direttamente, ovvero delega uno dei componenti lo 
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 P. Martinucci, Il difficile equilibrio tra giudici e servizi, in Min. giust., 
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stesso collegio, all’audizione “senza formalità di procedura” 
degli operatori del servizio sociale e del minorenne. La disciplina 
prescrive che “i servizi informano periodicamente il giudice 
dell’attività svolta e dell’evoluzione del caso”(art. 27 comma 3 
d.lgs.272/89).Si tratta di incontri informali, utili a verificare 
l’andamento della prova, le eventuali difficoltà incontrate sul 
piano operativo, le esigenze di apportare correttivi al progetto di 
intervento, i progressi sull’evoluzione della personalità 
dell’imputato. Agli incontri partecipano: il minorenne, per 
l’audizione diretta; gli operatori del servizio sociale, per 
relazionare sull’andamento della prova; i genitori, coinvolti 
come garanti nella fase di esecuzione della misura. Non è invece 
prescritta la presenza del difensore, visto che si tratta di incontri 
informali. Il confronto con il giudice è utile non solo per valutare 
i progressi conseguiti, ma anche per accertare eventuali gravi e 
ripetute violazioni delle prescrizioni imposte, che 
determinerebbero la revoca della misura(art. 27 comma 3 
d.lgs.272/89).100Il componente privato, delegato a svolgere tali 
verifiche, garantisce una funzione di collegamento e di 
mediazione tra i servizi, il minore e il presidente del collegio e 
funge da interprete tra linguaggi diversi: quello dell’operatore 
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del diritto, dell’assistente sociale e dello stesso minore. Al 
termine del periodo di prova, il giudice esercita una funzione 
ricognitoria  sull’andamento della prova, prima di esprimere il 
giudizio finale. Anche in questa fase è rilevante la funzione 
consultiva posta in essere dal giudice onorario. Il suo parere ha 
un significato determinate nell’ambito del collegio, in quanto ha  
seguito l’intero iter procedimentale.101 
Un profilo problematico è quello relativo alla stabilità della 
composizione dell’organo giudicante, ci si chiede infatti se la 
composizione del collegio, che ha disposto la prova, possa 
cambiare in corso di svolgimento della stessa e nella fase 
successiva al suo esaurimento. Il ruolo dell’organo è importante 
non solo nel momento deliberativo, ma durante tutto il corso 
dell’esecuzione dell’esperimento, dovendo essere 
costantemente informato sull’andamento della prova e potendo 
prendere provvedimenti modificativi, fino alla sua revoca. La sua 
funzione è fondamentale anche all’esaurimento della procedura, 
in quanto dovrà decidere qual è l’esito della prova. Queste 
valutazioni potranno essere effettuate in maniera ponderata 
solo da chi ha seguito l’intero iter procedimentale.  
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Inoltre l’udienza in cui si opera la sospensione, è un’udienza di 
mero rinvio, che non preclude alla rinnovazione del processo 
una volta conclusa la probation, ma impone la ripresa del 
giudizio dal punto in cui lo si è lasciato interrotto.102Si condivide 
quindi l’orientamento in base al quale “gli ostacoli 
all’ammissibilità della modifica della composizione collegiale 
sono anche di merito. La sospensione del processo e la  
conseguente messa alla prova sono, infatti, espressione di 
un’opzione normativa non meramente procedurale, ma 
incidente su aspetti di natura sostanziale, poiché non si tocca la 
pena nella sua entità, ma la stessa possibilità della pena. 
Pertanto le ragioni di continuità nella composizione dell’organo 
decisorio, che esistono nel processo ordinario, sono valide 
maggiormente in questo ambito, in cui l’intervento giudiziale ha 
effetti così penetranti”.103 
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4.2 Il pubblico ministero 
L’art. 28 d.p.r. 448/1988 riconosce al pubblico ministero la 
facoltà di promuovere, in sede di udienza preliminare o 
dibattimentale, un percorso di messa alla prova, di cui diviene 
organo di iniziativa, di consulto e di controllo allo stesso tempo. 
Infatti nella fase processuale il pubblico ministero, se ravvisa la 
sussistenza dei presupposti applicativi, può avanzare la richiesta 
di sottoporre l’imputato alla prova; quando invece la richiesta è 
formulata dall’altra parte, il pubblico ministero esprime un 
parere nell’esercizio della sua funzione consultiva. Tale parere 
non sembra comunque essere vincolante, dal momento che il 
legislatore non lo richiede come tale e inoltre, se si considera 
che lo stesso parere è richiesto, secondo una logica di parità 
giuridica, anche all’altra parte, ne consegue che il giudice può 
tenerne conto ai fini della formazione del suo convincimento, 
ma può anche disattendere le indicazioni delle parti facendosi 
guidare dall’interesse esclusivo del minorenne. Ci si chiede 
comunque se la funzione consultiva della pubblica accusa 
consista nella semplice manifestazione di un parere, per giunta 
non vincolante, espresso sull’opportunità di sottoporre il minore 
imputato alla prova o se occorra individuare una funzione di 
natura propulsiva con riferimento specifico all’eventuale 
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intervento di mediazione, che il pubblico ministero potrebbe 
esercitare , grazie al bagaglio di conoscenze acquisite nel corso 
dell’attività investigativa posta in essere in previsione 
dell’esercizio dell’azione penale (art.358 c.p.p.). In merito 
particolare rilevanza hanno le indicazioni provenienti dai trattati 
internazionali e soprattutto l’art. 2 della Raccomandazione 
20/87 del Consiglio d’ Europa, intitolato “Uscita dal circuito 
giudiziario e ricomposizione del conflitto”. In detta 
raccomandazione si prescrive di “incoraggiare lo sviluppo di 
procedure di degiurisdizionalizzazione e di ricomposizione del 
conflitto da parte dell’organo che esercita l’azione penale 
oppure da parte della polizia, nei casi ove questa ha la 
disponibilità dell’azione penale, al fine di evitare ai minori la 
presa in carico da parte del sistema della giustizia penale e le 
conseguenze che ne derivano; di far partecipare i servizi o le 
commissioni di protezione dell’infanzia all’applicazione di queste 
procedure.104In base alla disciplina vigente, l’ufficio della 
procura, con l’ausilio della polizia giudiziaria specializzata(art.5 
d.p.r. 448/1988) e la collaborazione dei servizi minorili(art.6 
d.p.r. 448/1988), non può limitarsi ad esprimere un semplice 
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parere di opportunità sulla messa alla prova, ma può anche 
disporre gli accertamenti sulla personalità del minorenne, ai 
sensi dell’art.9 d.p.r. 448/1988, che rappresentano la base 
conoscitiva per proporre non solo la messa alla prova, ma anche 
un diverso intervento di mediazione, secondo quanto va 
emergendo nella prassi applicativa.105La funzione di controllo 
della pubblica accusa sulla messa alla prova si manifesta inoltre, 
sia attraverso la legittimazione soggettiva a ricorrere per 
cassazione contro l’ordinanza di sospensione del processo(art. 
28 comma 3 d.p.r.448/1988), sia con la facoltà di richiedere la 
revoca della misura, nei confronti del minorenne, in caso di gravi 
e ripetute trasgressioni alle prescrizioni imposte(art. 28 comma5 
d.p.r.448/1988). 
 
 
 
 
 
                                                          
105
 I. Mastropasqua- E. Ciuffo, L’esperienza della mediazione penale nei servizi 
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4.3 L’imputato 
Parte essenziale del processo penale minorile è il soggetto 
minore di età, su cui grava l’ipotesi di reato. L’imputato 
minorenne è la persona, che con riferimento al momento della 
commissione del reato, ha un’età inferiore ai diciotto anni e 
superiore ai quattordici(art. 97-98 c.p.).Ciò tra l’altro determina 
la competenza esclusiva del Tribunale per i minorenni, in quanto 
organo specializzato in materia di reati posti in essere da tali 
soggetti(art.3 comma 1 d.p.r.448/1988). Il sistema di garanzie 
processuali predisposto per i  soggetti adulti necessita di essere 
potenziato quando si tratta di minori di età, in base alle 
indicazioni provenienti dai trattati internazionali106 e recepite 
con la riforma del rito minorile. Infatti se da un lato l’imputato 
minorenne deve potersi avvalere di tutte le garanzie che ne 
assicurino la difesa nel processo, dall’altro lato deve poter essere 
salvaguardato con ogni opportuno e legittimo espediente che, in 
considerazione della peculiarità delle sue esigenze educative e di 
risocializzazione, ne consenta la difesa dal processo che per una 
personalità ancora in formazione rappresenta un’esperienza 
traumatizzante. 
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A tal proposito l’art.1 comma 1 d.p.r.448/1988 prevede che nel 
processo penale minorile, le disposizioni si applicano “in modo 
adeguato alla personalità e alle esigenze educative del 
minorenne”. La personalizzazione dell’intervento costituisce un 
punto di partenza utile a tracciare la risposta più adatta per il 
recupero del minore. Inoltre, affinchè la norma processuale si 
faccia carico delle esigenze educative del minore, è necessario 
che non le pregiudichi, in base al cosiddetto principio di minima 
offensività; infatti chi è chiamato ad applicare la norma 
processuale penale minorile ha il potere-dovere di fletterla, 
purchè non ne comprometta la funzionalità istituzionale.107   Tra 
le disposizioni volte ad evitare ogni possibile trauma derivante al 
minore dal coinvolgimento in una vicenda giudiziaria, di 
fondamentale importanza risulta l’art. 1 comma 2 
d.p.r.448/1988 in base al quale “il giudice deve illustrare 
all’imputato il significato delle attività processuali che si 
svolgono in sua presenza, nonché il contenuto e le ragioni anche 
etico-sociali delle decisioni”. La norma trova la sua ratio 
nell’esigenza di rendere l’imputato consapevole del disvalore 
sociale del proprio comportamento penalmente illecito, in 
relazione anche al pregiudizio che tale comportamento può 
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avere arrecato alla persona offesa e del senso della reazione da 
parte dell’ordinamento.108Si ritiene che tale dovere di 
informazione nei confronti del minorenne riguardi tutti i soggetti 
processuali coinvolti a vario titolo, i quali sono chiamati a 
spiegare quello che accade, non solo sul piano tecnico-giuridico, 
ma anche sul piano degli sviluppi etico-sociali delle misure 
adottate.109L’obiettivo è quello di assicurare una partecipazione 
consapevole e interattiva da parte del minorenne, indispensabile 
per stimolare quel processo di crescita che lo induca ad 
abbandonare la scelta deviante. Un’ altra norma finalizzata alla 
tutela della posizione processuale del minore è quella di cui 
all’art. 9 d.p.r.448/1988 secondo cui “il p.m. e il giudice 
acquisiscono elementi circa le condizioni e le risorse personali, 
familiari, sociali e ambientali del minorenne al fine di accertarne 
l’imputabilità e il grado di responsabilità, valutare la rilevanza 
sociale del fatto, nonché disporre le adeguate misure penali e 
adottare gli eventuali provvedimenti civili”. Quanto disposto nel 
citato art. 9, al fine di consentire una più approfondita 
conoscenza della personalità del minore, deroga alle previsioni 
contenute negli artt. 194 comma 1 e 220 c.p.p., che nel processo 
a carico degli adulti vietano sia l’audizione di testimoni sulla 
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moralità dell’imputato, sia ogni forma di accertamento tecnico 
diretto a stabilire il carattere e la personalità dell’imputato 
stesso e in genere le sue qualità psichiche. La conoscenza della 
personalità del minore, voluta dall’art.9 d.p.r.448/88, mira ad 
una sempre più accentuata individualizzazione della giustizia 
minorile. 
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4.4 Il difensore 
Il ruolo del difensore nel processo penale minorile risulta più 
pregnante  rispetto a quello del difensore nel processo penale 
comune. Il difensore è infatti chiamato ad adempiere, oltre che 
alle normali funzioni connesse all’esercizio dell’assistenza 
tecnica, anche al compito di fornire un apporto ad una 
personalità ancora in evoluzione, quale è quella del minorenne. 
Proprio per questo il sistema normativo tende ad assicurare 
preferenza al patrocinio di professionisti dotati di specifica 
preparazione nel diritto minorile. In particolare l’art. 11 
d.p.r.448/1988 richiede i requisiti di specifica preparazione nel 
diritto minorile, però tale previsione opera solo per il difensore 
d’ufficio, non anche per quello fiduciario. Il difensore, nel 
processo minorile,  non si limita ad essere il contraddittore della 
pubblica accusa, ma anche l’interlocutore ufficioso del 
minorenne. Il suo ruolo si esplica soprattutto in tre ambiti: l’ 
intervento in favore dell’imputato minorenne, mirato a fargli 
comprendere la valenza tecnica e psicologica delle situazioni 
processuali;110  l’assistenza sotto il profilo giuridico, tutelando i 
diritti e gli interessi dell’imputato minorenne anche quando non 
è fisicamente presente; la rappresentanza, che comporta 
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l’impegno di relazionarsi con tutti gli altri soggetti processuali, 
facendosi portavoce delle esigenze educative del minore e 
suggerendogli le soluzioni processuali più adeguate. Considerata 
la complessità del ruolo attribuito al difensore, sarebbe 
necessario che il legislatore imponesse il requisito della 
formazione specializzata a tutti i difensori che operano 
nell’ambito del rito minorile, quindi non solo a coloro che 
vengono nominati d’ufficio, ma anche a quelli di fiducia. Infatti 
alla luce dell’attuale normativa, la difesa di fiducia appare 
circondata da minori garanzie di  idoneità difensiva rispetto alla 
difesa d’ufficio.111 
Con specifico riferimento all’istituto della messa alla prova, al 
difensore viene riconosciuto un potere di iniziativa, infatti è 
legittimato a chiedere l’applicazione della messa alla prova, nelle 
diverse fasi in cui questo è consentito;112 una funzione 
consultiva sull’ opportunità della misura, quando venga 
proposta dalla controparte, ovvero d’ufficio dal giudice e infine 
una funzione di controllo, che ha ad oggetto la legittimità, il 
contenuto, i termini e le modalità dell’ordinanza di sospensione 
del processo. Tale funzione si esplica attraverso il ricorso per 
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cassazione di tale provvedimento ai sensi dell’art. 28 comma 3 
d.p.r. 448/1988. Al fine di migliorare la disciplina della messa alla 
prova, è stata prospettata la necessità di un coinvolgimento 
diretto del difensore nella elaborazione del progetto di 
intervento, funzione attribuita, in termini esclusivi, ai servizi 
minorili dall’art. 27 d.lgs.272/89 e l’attribuzione al difensore di 
un ruolo di garante in ordine al corretto adempimento delle 
prescrizioni impartite dal progetto educativo. 
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4.5 I servizi minorili 
L’art. 6 d.p.r. 448/1988 prevede che “ in ogni stato e grado del 
procedimento, l’autorità giudiziaria si avvale dei servizi minorili 
dell’amministrazione della giustizia e dei servizi di assistenza 
istituiti dagli enti locali”. La funzione svolta dai servizi minorili 
comprende una serie di attività volte a far si che la posizione 
processuale dell’imputato sia più garantita, per il tipo di 
conoscenze che possono essere acquisite  nel corso 
dell’inchiesta sociale, utile per valutare la personalità 
dell’imputato e per  predisporre il progetto di intervento, 
modellato sull’indole del reo e sul disvalore del fatto. Inoltre i 
servizi minorili svolgono un’ importante attività di mediazione 
tra imputato e persona offesa dal reato. Nell’art. 28 d.p.r.448/88 
vengono menzionati due uffici di servizio sociale: quello 
dell’amministrazione della giustizia e quello dell’ente locale. L’ 
ambiguità della formulazione della norma non consente di 
stabilire agevolmente la relazione tra queste due unità.113Nella 
stessa norma  si prevede espressamente che il minore venga 
affidato, con l’ordinanza di sospensione del processo, ai servizi 
sociali dell’ amministrazione della giustizia, invece ai servizi 
sociali degli enti locali è attribuito lo svolgimento di attività di 
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 M. Colamussi, Una risposta alternativa alla devianza minorile: la “messa alla 
prova”. Profili controversi della disciplina, in Cass. pen., 1996, pag. 2810 
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osservazione, trattamento e sostegno, comunque in 
collaborazione con i primi.(art. 28 comma 2 d.p.r.448/1988).   Il 
contributo dei servizi sociali del territorio si considera 
indispensabile per pianificare un’utile integrazione con la 
comunità locale, che permetta di tener conto delle risorse 
disponibili, per elaborare progetti educativi coerenti con 
l’ambiente che circonda il minorenne.114 Nonostante la 
differenziazione, la posizione dei due uffici di servizio sociale è 
parimenti importante durante tutto l’arco in cui si snoda la 
prova. La funzione di assistenza all’imputato, attribuita ai servizi 
minorili, si estrinseca nell’affidamento del minorenne sottoposto 
alla prova, per le opportune attività  di osservazione, 
trattamento e sostegno. Con il rifermento al criterio 
dell’opportunità della misura, si intende  evidenziare la 
necessaria personalizzazione della misura, in modo che risponda 
alle esigenze educative del minore. L’ osservazione è funzionale 
a seguire lo sviluppo della personalità del minorenne durante 
prova, constatare i risultati della misura e le eventuali 
trasgressioni alle prescrizioni impartite.115 
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 C. Losana, sub art. 27 Norm. Att., in Commento al codice di procedura penale, 
coordinato da M. Chiavario, vol. I, Leggi collegate. Il processo minorile, Utet, 
Torino, 1994, pag. 500 
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 A. Ghiara, La”messa alla prova” nella legge processuale minorile, in Giust. pen., 
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 Il trattamento si riferisce alla concreta attuazione del progetto 
educativo elaborato dai servizi e assunto come impegno dal 
minorenne. Il sostegno,  in favore del giovane imputato, consiste 
nell’aiuto, nell’assistenza e nella collaborazione attivata dal 
servizio sociale per garantire l’esito positivo della prova, l’effetto 
risocializzante e il recupero dell’autostima. I servizi minorili 
hanno un ruolo primario sia nella formulazione del progetto di 
intervento, secondo i criteri dettati dall’art. 27 comma 2 
d.lgs.272/89, sia nella fase di esecuzione della prova, durante la 
quale interagiscono: in senso orizzontale con il minore, la 
famiglia e gli altri soggetti coinvolti a vario titolo nell’ 
applicazione della misura; in senso verticale con il giudice, per 
riferire periodicamente in merito all’evoluzione della prova(art. 
27 comma 3 d.lgs. 272/89) e con il p.m., a cui compete 
l’eventuale richiesta di revoca del provvedimento di 
sospensione, in caso di gravi e ripetute trasgressioni alle 
prescrizioni imposte, su segnalazione dei servizi minorili. 
 Essi sono quindi referenti ufficiali del giudice; lo scopo delle 
relazioni  periodiche non è solo quello di documentare i 
progressi o i regressi del minorenne sottoposto alla prova, ma 
anche quello di attivare i meccanismi di intervento utili a 
favorire l’esito positivo della misura, di apportare correttivi al 
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contenuto del progetto, in modo da renderlo praticabile e 
adeguato alle esigenze educative del minorenne, che possono 
cambiare nel corso della prova. Un altro importante onere 
gravante in capo ai servizi sociali è la presentazione della 
relazione finale sull’andamento della misura(art. 27 comma 5 
d.lgs. 272/89). Tale relazione diventa la base conoscitiva 
specifica per la decisione del giudice, in quanto esprime un 
giudizio complessivo in ordine all’esito della prova, non 
limitandosi ad accertare solo il corretto adempimento delle 
prescrizioni imposte.116 
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 D. Spirito, voce Servizi minorili, in Enc.dir., vol. XLII, Giuffrè, Milano, 1990, 
pag.413 
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4.6 Il nucleo familiare 
La famiglia ha un ruolo basilare nella formazione e 
nell’organizzazione della personalità dell’individuo. In 
particolare, il minorenne rappresenta la proiezione del contesto 
familiare e sociale nel quale è stato educato. Trattandosi di un 
soggetto, la cui personalità è in corso di formazione, non può 
essere decontestualizzato dalla famiglia di origine, anzi è 
necessario fare riferimento ad essa e al suo ambiente di vita per 
ricercare le cause della devianza e per avere un valido supporto 
finalizzato al suo recupero. Il coinvolgimento familiare deve 
essere, invece, escluso nelle ipotesi in cui la genesi della 
devianza si incardina nello stesso nucleo parentale e quindi, 
viceversa, si ritiene consigliabile l’allontanamento del minore 
dall’ambiente di provenienza. La Corte Cost. con sentenza n. 
99/1975 ha osservato che il soggetto minorenne “non può 
considerarsi pienamente idoneo a prendere coscienza e a 
valutare l’importanza e la gravità degli atti e delle conseguenze 
di carattere morale e materiale del processo penale, al fine di 
adeguare ad esso il proprio comportamento processuale; 
pertanto ha bisogno di assistenza diversa e ulteriore rispetto a 
quella prestata dal difensore, che non può mai surrogare 
quell’assistenza piena, anche da un punto di vista morale, che in 
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ordine allo svolgimento della propria difesa, il minore può 
ricevere soltanto dall’esercente la potestà genitoriale”. Occorre 
distinguere la posizione dell’esercente la potestà genitoriale da 
quella dei genitori, che sono chiamati soltanto a prestare 
assistenza affettiva e psicologica. Questi ultimi intervengono in 
virtù del naturale vincolo di affetto tra genitori e figli, 
indipendentemente dal loro ruolo di esercenti la potestà 
genitoriale. Invece gli esercenti la potestà genitoriale sono 
riconosciuti come titolari di veri e propri diritti e poteri 
processuali. In particolare l’ art. 7 d.p.r. 448/1988 prescrive un 
diritto all’informazione dell’esercente la potestà genitoriale, in 
ordine alle diverse tappe del procedimento, tra cui: l’ 
informazione di garanzia( art.369 c.p.p.), l’ informazione della 
persona sottoposta alle indagini sul diritto di difesa( art.369 bis 
c.p.p.),117la notifica del decreto di fissazione delle udienze, a 
pena di nullità. Sul piano generale, il legislatore ha inteso 
coinvolgere il nucleo familiare, prevedendo all’art.12 d.p.r. 
448/1988 che “l’ assistenza affettiva e psicologica all’ imputato 
minorenne è assicurata, in ogni stato e grado del procedimento, 
dalla presenza dei genitori o di altra persona idonea indicata dal 
minorenne e ammessa dall’autorità giudiziaria che procede”. 
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 A. C. Moro, Manuale di diritto minorile, cit., pag.549 
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Tale presenza è considerata utile per colmare la solitudine 
processuale del minore, grazie all’affetto familiare. Nello 
specifico, il coinvolgimento del nucleo familiare è previsto con 
riferimento all’istituto della messa alla prova, infatti l’art. 27 
comma 2 d.lgs. 272/89 lett. a) stabilisce che “il progetto di 
intervento deve prevedere le modalità di coinvolgimento del 
minorenne, del suo nucleo familiare e del suo ambiente di vita.” 
Le modalità di coinvolgimento non sono normativamente 
prescritte, in termini puntuali e vincolati, ma sono lasciate alla 
libera determinazione dei servizi minorili, chiamati ad elaborare 
il progetto di intervento. Questo può prevedere, sia una chiara 
definizione del ruolo che i genitori si assumono nel sostenere il 
figlio in questo percorso, sia interventi più specificatamente 
mirati alla famiglia in relazione alle problematiche emerse.118 
Anche se la normativa non lo prevede espressamente, si ritiene 
che la presenza fisica, oltre che affettiva, dei genitori o di chi ne 
fa le veci, sia utile intanto nelle udienze che precedono la messa 
alla prova, presenza intesa come sintomo di disponibilità a 
collaborare per la buona riuscita della prova; poi alle udienze di 
verifica periodica e a quella di verifica finale. 
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 F. Donati- L. Lugli - U. Morganti -M. Tavormina, L’USSM si racconta: esperienze, 
modelli operativi, criticità e prospettive della messa alla prova, in A. Mestitz( a 
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 La loro presenza nell’udienza di verifica finale, in caso di esito 
positivo, indica una rinnovata assunzione di responsabilità nei 
confronti dei figli, dinanzi all’autorità giudiziaria; in caso di esito 
negativo, la partecipazione dei genitori riassume la 
connotazione generale di assistenza affettiva e psicologica in 
favore del minorenne che dovrà affrontare la riapertura del 
processo. 
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4.7 La persona offesa dal reato 
La giustizia minorile, oltre che al modello rieducativo, si sta 
avvicinando anche al modello riparativo, fondato da un lato sulla 
responsabilizzazione del minore, attraverso l’attività di 
riparazione e l’incontro con la persona offesa, dall’altro lato su di 
una concreta attenzione alla vittima del reato, vista come parte 
di una vicenda relazionale e come preziosa risorsa, anche per la 
reintegrazione sociale del reo. Gli studi criminologici hanno 
evidenziato “la necessità di ascoltare i bisogni delle vittime, di 
rafforzare la posizione giuridica all’interno del processo  e 
soprattutto di promuovere un crescente ricorso a forme di 
riparazione”.119 Il legislatore, rivolgendo attenzione alla persona 
offesa dal reato, intende recuperare il ruolo secondario che le è 
stato fino ad ora riconosciuto, così come  dimostrato dal divieto 
di costituzione di parte civile, previsto dall’art. 10 d.p.r. 
448/1988 e dal limitato ruolo processuale, infatti la legge le 
riconosce il solo diritto agli avvisi delle udienze. L’art. 28 comma 
2 d.p.r. 448/1988 prevede la possibilità per il giudice di 
“impartire prescrizioni dirette a riparare le conseguenze del 
reato e a promuovere la conciliazione del minorenne con la 
persona offesa dal reato”, il cui contenuto è specificato nel 
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 G. Mannozzi, La giustizia senza spada. Uno studio comparato su giustizia 
riparativa e mediazione penale, Giuffrè, Milano, 2003, pag. 46 ss. 
 101 
 
progetto di intervento. La riparazione del danno a cui fa 
riferimento la norma non è prevalentemente di tipo economico, 
infatti normalmente i minori non sono titolari di un proprio 
patrimonio, quindi una prescrizione di carattere economica 
andrebbe a ricadere inevitabilmente sui genitori; pertanto la 
riparazione del danno dovrà consistere in una generale attività 
di controprestazione, che veda il minore come protagonista, 
tramite un suo contributo fattivo. La conciliazione con la 
persona offesa non ha una connotazione materiale, ma consiste 
nella riappacificazione conseguente ad un’ intesa raggiunta tra le 
parti e alla reciproca accettazione.120  
L’ instaurazione del contatto  e del confronto diretto tra 
imputato e persona offesa costituisce, per il minorenne, un 
mezzo efficace per la piena assunzione di responsabilità e per la 
comprensione del danno arrecato, stimolando il senso di colpa, 
di pentimento e la volontà di riparare all’illecito commesso. Si 
ritiene che le prescrizioni conciliative, che il giudice può 
impartire non debbano essere intese come facoltative, 
dovendosi invece considerare parte integrante del progetto 
educativo. La discrezionalità del giudice dovrebbe piuttosto 
riguardare l’oggetto e il contenuto delle modalità riparatorie e di 
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 E. Lanza, op. cit. pag.142 
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conciliazione. Nelle ipotesi in cui la persona offesa non sia 
identificabile, è comunque necessario recuperare il ruolo della 
vittima ed offrire al minore la possibilità di una riconciliazione 
con il contesto sociale. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 103 
 
Capitolo 5 
Progetto di intervento 
       1.1 L’elaborazione del progetto 
Secondo l’ art. 27 d.lgs. 272/89 il giudice provvede a disporre la 
sospensione del processo e la messa alla prova del minore 
“sulla base di un progetto di intervento elaborato dai servizi 
minorili dell’ amministrazione della giustizia, in collaborazione 
con i servizi socio-assistenziali degli enti locali”. Il rapporto di 
successione cronologica tra il provvedimento di sospensione e 
il progetto è stato oggetto di discussione, ma la normativa 
offre un’ indicazione significativa, infatti la locuzione “sulla 
base” lascia intendere che il progetto sia un antecedente 
necessario del provvedimento che dispone la messa alla prova. 
Anche la recente giurisprudenza sostiene che “l’ elaborazione 
del progetto di intervento deve necessariamente precedere 
l’ordinanza di sospensione del processo con messa alla prova, 
pertanto il giudice, al momento della pronuncia, non può 
prescindere dal progetto stesso, anche se mantiene la potestà 
di intervenire sulla bozza predisposta dai servizi sociali per 
ottenerne integrazioni o modifiche intese a rendere 
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ammissibile l’accesso al meccanismo.”121Se così non fosse 
sarebbe arduo individuare su quali parametri il giudice possa 
valutare la potenziale efficacia della prova e in ragione di cosa il 
minorenne debba consentirvi, visto che un’adesione 
consapevole non può che essere subordinata all’esatta 
conoscenza dei contenuti della misura.122 L’esistenza del 
progetto è quindi premessa indispensabile della decisione di 
sospensione e della messa alla prova, infatti il giudice non può 
prima disporre la messa alla prova del minore e solo dopo 
delegare ai servizi l’elaborazione del progetto, poiché la stessa 
valutazione in ordine alla concedibilità della misura non può 
essere scissa dalla valutazione del contenuto del 
progetto.123Inoltre secondo l’orientamento giurisprudenziale 
dominante l’ omissione del progetto integra un’ipotesi di 
nullità di ordine generale a regime intermedio(artt.178 lett. b) 
e c), e 180 c.p.p.), in quanto incide sul diritto alla 
“partecipazione del pubblico ministero e sull’intervento 
dell’imputato” al procedimento penale.124 
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 Cass. pen., sez. V, 9 giugno 2003, P.m., in Foro it., 2004, II,c. 14 
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 A. Pulvirenti, Il giudizio e le impugnazioni, cit.,pag.334 
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Il progetto viene elaborato dai servizi minorili 
dell’amministrazione della giustizia in collaborazione con i 
servizi socio-assistenziali. Il contributo di quest’ultimi è 
indispensabile per l’elaborazione del progetto, in quanto 
apportano informazioni riguardanti il contesto sociale, 
culturale e familiare in cui vive il minore deviante. Essi infatti 
operano a contatto diretto e immediato con l’ambiente in cui si 
svilupperà la messa alla prova. Fermo restando la competenza 
funzionale dei servizi minorili nell’elaborazione del progetto di 
intervento, questo è comunque sottoposto al controllo da 
parte del giudice, il quale può sempre disporne un’ 
integrazione o  correzione, ove non lo ritenga completo o 
rispondente alle esigenze educative. In merito taluno ha 
sostenuto che il giudice non sembra avere autonomi spazi di 
manovra nell’elaborazione del progetto di intervento, sui 
contenuti del quale non dispone di alcuna funzione direttiva.125 
Si ritiene che i limiti del potere di integrazione del giudice 
emergano dalla seconda parte dell’art.28 comma 2 
d.p.r.448/88, a norma del quale “il giudice può impartire 
                                                          
125
 C. Cesari, sub art.28,cit.,pag.354; S. Di Nuovo- G .Grasso, Diritto e procedura 
penale minorile. Profili giuridici, psicologici e sociali, 2 ed., Giuffrè, Milano, 
2005,pag.366 
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prescrizioni dirette a riparare le conseguenze del reato e a 
promuovere la conciliazione del minorenne con la persona 
offesa dal reato”.  
 Questa posizione è confermata anche da una recente 
pronuncia della Suprema Corte, secondo la quale “con il 
provvedimento di sospensione del processo e messa alla prova 
dell’imputato minorenne il giudice non può impartire 
prescrizioni diverse da quelle stabilite nel progetto di 
intervento elaborato dal servizio minorile, senza la 
consultazione delle parti e del servizio stesso”.126 A sostegno di 
ciò si consideri sia la funzione tecnica svolta dai servizi, che non 
possono essere destituiti  dall’intervento del giudice, sia la 
natura consensuale dell’istituto, in ragione dell’adesione del 
minore ai contenuti del programma di sostegno. Di 
conseguenza  al giudice è  riservato solo il potere di esprimere 
un giudizio complessivo di adeguatezza,127per cui può suggerire 
integrazioni e modifiche al progetto, nei limiti in cui le ritiene 
necessarie per evitare di respingerlo per inidoneità, senza però 
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 Cass. pen., sez. VI, 17 marzo 2009, Lotito, CED. 2441142 
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 G. Marras, Problemi e nodi, in Min. giust., 1994,n.3,pag.86 
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poter imporre ai servizi la formulazione coatta di un progetto, 
avocandone a sé la redazione.128 
 Del resto la locuzione “il giudice dispone la sospensione ex art. 
28 sulla base di un progetto di intervento predisposto dai 
servizi sociali” fa pensare alla possibilità di una dialettica 
intorno al progetto di intervento, ma non alla sua sostituibilità, 
in tutto o in parte, per intervento diretto del giudice. 
 Questo orientamento risulta comunque rigido e sbilanciato 
rispetto alla funzione di natura consultiva svolta dai servizi 
minorili nei confronti del giudice. Infatti nonostante il ruolo di 
primo piano attribuito ai servizi minorili in questa fase, è pur 
vero che spetta al giudice decidere se e quando applicare la 
messa alla prova ex   art.28 d.p.r.448/88. Pertanto egli deciderà 
anche a seguito del controllo svolto in ordine alla congruità e 
opportunità del progetto e a tal fine eserciterà un potere di 
intervento correttivo, integrativo o di rigetto nell’esclusivo 
interesse del minore deviante, in omaggio a quanto previsto 
dall’art.1 d.p.r.448/88. Posto che l’ordinanza di sospensione 
del processo per la messa alla prova del minorenne può solo 
seguire e mai precedere l’elaborazione del progetto di 
intervento, nella prassi per giungere all’emanazione di tale 
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provvedimento sembra necessaria la celebrazione di almeno 
due udienze: nella prima si valuta l’opportunità della misura e 
si delega ai servizi minorili il compito di redigere  il progetto 
educativo che sarà preso in esame dal giudice nell’udienza 
successiva; nella seconda potrà essere emanato il 
provvedimento di messa alla prova. Non è comunque escluso 
che l’ordinanza di sospensione possa essere emessa a seguito 
di più rinvii, in presenza di difficoltà ad elaborare un progetto 
adeguato o della necessità di approfondire gli accertamenti 
sulla personalità.129   
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5.2 Le caratteristiche del progetto   
Il progetto di intervento offre al minorenne dei punti di 
riferimento concreti, intesi come regole relative ad un 
rinnovato stile di vita che egli si impegna ad osservare, allo 
scopo di abbandonare definitivamente la scelta deviante e 
reintegrarsi socialmente. I servizi minorili elaborano il progetto 
educativo in base ai criteri dettati dall’art.27 comma 2 
d.lgs.274/89, che riguardano sia la sfera individuale degli 
impegni assunti in prima persona dal minore, sia la sfera 
relazionale, relativa al coinvolgimento del nucleo familiare, 
dell’ambiente circostante, le modalità di partecipazione al 
progetto degli operatori dei servizi sociali e le attività tese a 
riparare le conseguenze del reato e a promuovere la 
conciliazione tra minorenne e persona offesa. Considerato il 
dato normativo, caratteristiche fondamentali del progetto di 
intervento sono: 
-la consensualità, poiché il minore imputato è chiamato ad 
aderire al progetto al fine di garantirne l’efficacia.130 Il 
carattere della consensualità ha una duplice valenza, infatti 
riguarda sia l’applicazione della messa alla prova, sia l’adesione 
del minorenne al progetto di intervento. Questo deve essere 
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stilato con la partecipazione dell’interessato, che non deve 
sentirsi mero esecutore di una sanzione, ma protagonista di un 
progetto migliorativo che riguarda la sua vita.131  
-l’adeguatezza alle esigenze educative del minorenne anche in 
rapporto al reato commesso.132Per adeguatezza si intende 
infatti l’adattamento del contenuto del progetto alla 
personalità del minorenne, al tipo di reato commesso, 
all’entità della lesione del patto sociale. 
-la praticabilità del progetto, esso deve infatti essere concreto 
e personalizzato in modo da porre il minore nella condizione di 
poter assolvere agli impegni che si assume, tenendo conto 
delle  capacità, degli interessi e delle risorse personali133. 
-la flessibilità  per far fronte all’eventuale necessità di 
modificare il contenuto del progetto. Si tratta di un requisito 
connesso alla praticabilità, infatti quando per varie ragioni, il 
progetto presenta difficoltà di esecuzione, esso va modificato e 
adattato alle nuove contingenze.    
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 P. Giannino, op. cit., pag.237 
133
 P. Patrizi, Tutela del minore e processi di responsabilizzazione nella 
sospensione del processo e messa alla prova, in A. Mestitz (a cura di), La tutela del 
minore tra norme, psicologia ed etica, Giuffrè, Milano,1997, pag.182 
 111 
 
Si ritiene inoltre che il progetto debba essere verificabile nei 
percorsi più che negli esiti e propositivo, dovendo contenere 
indicazioni positive in ordine ai comportamenti da tenere 
piuttosto che ai comportamenti da cui astenersi.134                   
Per quanto riguarda la modificabilità dell’intervento, l’art.27 
comma 3 d.lgs.272/89 attribuisce ai servizi minorili l’iniziativa 
di proporre modifiche al progetto. Le modifiche possono 
consistere in cambiamenti delle modalità di attuazione, in 
abbreviazioni della durata o nella proposta di revoca del 
provvedimento di sospensione, nel caso di gravi e ripetute 
trasgressioni alle prescrizioni imposte. Anche se l’iniziativa in 
ordine agli eventuali correttivi da apportare al progetto di 
intervento spetta ai servizi minorili, è da escludere che essi 
possano modificare i contenuti unilateralmente, in quanto la 
decisione è comunque rimessa al giudice che ha disposto il 
provvedimento di messa alla prova.135 Dal punto di vista 
procedurale, considerato che il processo è sospeso, sarà 
necessario presentare un’istanza al collegio giudicante, per 
fissare una nuova udienza camerale(art. 127 c.p.p.) utile ad 
attivare e garantire il contraddittorio sulla modifica del 
progetto di intervento, ovvero per abbreviare la durata della 
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misura o solo di alcune prescrizioni in modo particolare. E’ 
infatti necessario mettere le parti a conoscenza degli interventi 
modificativi sul programma, a cui peraltro il minore deve 
aderire.    
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5.3 Il contenuto del progetto 
Il legislatore non individua in termini dettagliati i contenuti del 
progetto educativo, ma ne fissa i punti principali, quali ambiti 
di sviluppo con la prospettiva di individualizzare l’intervento. In 
base all’art. 27 comma 2 d. lgs. 272/89 il progetto di intervento 
deve prevedere tra l’altro: 
a) le modalità di coinvolgimento del minorenne, del suo nucleo 
familiare e del suo ambiente di vita; 
b) gli impegni specifici che il minorenne assume; 
c) le modalità di partecipazione al progetto degli operatori 
della giustizia e dell’ente locale; 
d) le modalità di attuazione eventualmente dirette a riparare le 
conseguenze del reato e a promuovere la conciliazione del 
minorenne con la persona offesa. 
Dalla lettera della norma( il progetto di intervento deve 
prevedere tra l’altro) si evince chiaramente che l’art. 27 comma 
2 d.lgs. 272/89 prescrive il contenuto minimo indispensabile 
del progetto. Questo però non significa che debba essere 
formulato in maniera generica, anzi è necessaria la descrizione 
completa e dettagliata di tutti gli elementi caratterizzanti il 
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programma educativo.136La norma prevede una serie di punti 
fermi da cui non si può prescindere. Il primo punto ha ad 
oggetto le modalità di coinvolgimento del minorenne, del suo 
nucleo familiare e del suo ambiente di vita(art. 27 comma2 
lett. a) d.lgs. 272/89). Si tratta di una previsione solo 
apparentemente necessaria in quanto subordinata alla 
sussistenza di un contesto socio-familiare che possa contribuire 
all’avvio del percorso di recupero. Infatti nella maggior parte 
dei casi il coinvolgimento in prima linea del nucleo familiare 
risponde ai bisogni educativi primari del minore; vi sono però 
situazioni in cui la causa della condotta antigiuridica si origina 
nella famiglia di appartenenza del minorenne, ragion per cui in 
questi casi, piuttosto che negare la misura della messa alla 
prova, sembra opportuno l’allontanamento del minore dal 
nucleo di appartenenza.137  Il secondo punto riguarda gli 
impegni specifici che il minorenne assume(art. 27 comma 2 
lett. b) d.lgs.272/89); questa disposizione è estremamente 
importante perché da un lato sottolinea la connotazione 
individualizzante dell’intervento, dall’altro rappresenta l’unico 
elemento testuale a sostegno della tesi della consensualità 
della prova, infatti l’assunzione degli impegni evidenzia il 
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 Corte di Cass., sentenza 25 settembre 1999 n.10962, in Riv. pen., 
1999,pag.1102 
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carattere quasi “contrattualistico” della sottoposizione alla 
misura.138 Tale previsione fa riferimento a tutte quelle attività 
di studio, lavoro, volontariato, svago, nonché quelle 
socialmente utili che costituiscono il contenuto essenziale del 
progetto e rispondono concretamente alle esigenze educative 
del minore deviante. Gli impegni assunti dal minorenne devono 
essere mirati a compensare le lacune dimostrate attraverso la 
condotta antigiuridica. Tra le prescrizioni più frequenti nella 
prassi si pongono: il recupero della formazione scolastica, 
spesso trascurata; l’inserimento lavorativo, infatti per i 
minorenni in situazione di disagio o devianza è importante 
acquisire una professionalità utile ad entrare nel mondo del 
lavoro e per conquistare un nuovo status sociale;139 le attività 
di volontariato o attività lavorative socialmente utili. Secondo 
la giurisprudenza “facendo in modo che il minore si rapporti 
con i soggetti più deboli della società, si favorisce una 
riflessione fortemente critica in merito al fatto commesso e si 
permette il superamento di posizioni personali che altrimenti 
rischierebbero di rimanere cristallizzate in negativo, ritardando 
l’ opera di recupero degli imputati nei contesti sociali di 
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 P. Carbone- E. Orsini- A. Scozzosi, Messa alla prova come progetto di impegno, 
in Esp. Giust. min., 1993,n.3, pag.14 
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appartenenza”.140 Particolare rilevanza ha la prescrizione di 
leggere libri, c.d. biblioterapica141, qualificata come intervento 
con finalità introiettiva, a coinvolgimento assai elevato.142                                  
Il terzo punto ha ad oggetto le modalità di partecipazione al 
progetto degli operatori della giustizia e dell’ ente locale( art. 
27 comma 2 lett. c) d.lgs. 272/89),considerato l’imprescindibile 
ruolo che essi svolgono in tutta la fase esecutiva della 
probation. La ripartizione dei ruoli e l’identificazione degli 
impegni specifici assunti dagli assistenti sociali sono 
presupposti essenziali per garantire lo sviluppo dinamico della 
messa alla prova e il raggiungimento dei suoi obiettivi. L’ultimo 
punto elencato dal legislatore riguarda le modalità di 
attuazione eventualmente dirette a riparare le conseguenze 
del reato e a promuovere la conciliazione del minorenne con la 
persona offesa dal reato(art. 27 comma 2 lett. d) d.lgs.272/89). 
Si tratta di una previsione a carattere normativamente 
eventuale, intanto perché non in tutti i reati è individuabile una 
persona specifica, vittima  della lesione o dell’esposizione al 
pericolo e in ogni caso la scelta di imporre prescrizioni 
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 Trib. min. di Ancona, 1 marzo 1990, in Giur. merito, 1991, pag.607 
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 Tale tipo di prescrizione è stata criticata per i rischi manipolativi che 
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questa prescrizione è di indurre il minorenne a riflettere sul reato commesso, 
poiché la lettura di un testo arricchisce sul piano etico, morale, culturale e può 
suscitare l’autocritica attraverso la rivisitazione della propria condotta.  
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riparative è frutto di una valutazione di opportunità.143 L’art.27 
comma 2 lett. d) d.lgs. 272/89 riconduce ai servizi minorili 
l’indicazione di prescrizioni dirette a riparare le conseguenze 
del reato e a promuovere la conciliazione del minorenne con la 
persona offesa dal reato, invece l’art. 28 comma 2 d.p.r.448/88 
attribuisce al giudice la facoltà di impartire prescrizioni che 
tendano agli stessi fini. Le due previsioni non sono 
inconciliabili, anzi la duplice indicazione normativa conferma il 
ruolo di primaria importanza che il legislatore ha inteso 
riconoscere  alle prescrizioni di natura riparativa e di 
riconciliazione con la vittima. Pertanto se le stesse sono  
previste dal progetto di intervento, tra gli impegni specifici del 
minore, se ne dovranno indicare le modalità di attuazione 
secondo quanto statuito dall’ art.27 comma 2 lett. d) 
d.lgs.272/89 . 
 Se invece i servizi non abbiano provveduto a disporre le 
modalità di attuazione di queste prescrizioni, sarà lo stesso 
giudice ad impartirle, esercitando così la funzione di controllo, 
integrazione e decisione sulla adeguatezza del programma alle 
esigenze educative del minorenne.                     
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Il legislatore si limita comunque a precisare gli obiettivi delle 
prescrizioni di natura riparativo-conciliatoria e non i contenuti 
delle stesse, pertanto dette prescrizioni possono assumere i 
connotati più vari, purchè siano dirette a riparare  le 
conseguenze del reato e a promuovere la conciliazione del 
minorenne con la persona offesa dal reato. Si ritiene 
comunque che l’attività riparatoria riguardi  azioni risarcitorie e 
ripristinatorie rispetto alle trasformazioni materiali derivanti 
dal reato. La conciliazione invece riguarda la dimensione 
psicologica e sociale di relazione interpersonale, volta a 
ripristinare un corretto rapporto di reciproca accettazione tra 
cittadini dopo la violazione del patto sociale.144   
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Capitolo 6 
Gli esiti della misura 
6.1 Le verifiche periodiche e l’udienza finale 
Per consentire all’autorità giudiziaria di mantenere un costante 
contatto con il minorenne anche durante la fase di sospensione 
del processo, oltre alle relazioni periodiche con cui i servizi 
minorili informano il giudice sull’andamento della prova, la 
disciplina prescrive che il presidente del collegio o altro 
membro da questo delegato, proceda all’audizione informale 
dell’imputato e degli operatori sociali affidatari( art. 27 comma 
4 d.lgs. 272/89). La periodicità degli incontri, il luogo in cui 
avvengono, il giudice che li presiede e i soggetti  che vi 
partecipano sono indicati tra le prescrizioni previste nel 
progetto educativo per la messa alla prova. Nella prassi le 
verifiche periodiche si svolgono con cadenza mensile o 
bimestrale in relazione alla durata della prova; ad esse 
prendono parte, oltre al componente del collegio giudicante, il 
minorenne, accompagnato dai genitori, se coinvolti nella 
messa alla prova, e l’assistente sociale. Mentre non vi 
partecipa il difensore, il quale svolge un ruolo marginale, 
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limitato a conseguire il beneficio della misura.145Si tratta di 
verifiche in itinere, propedeutiche a quella finale che si celebra 
ufficialmente al termine del periodo di prova, per definire il 
processo( art. 29 d.p.r. 448/88). Le verifiche periodiche hanno 
inoltre carattere informale, infatti l’audizione del minorenne si 
svolge “senza formalità di procedura”(art. 27 comma 4 
d.lgs.272/89), nel senso che non occorre celebrare un’ udienza 
di rito, quindi non è necessario instaurare un contraddittorio 
camerale.146 Il componente del collegio giudicante dovrà 
riferire l’esito di tali verifiche periodiche all’intero collegio 
senza l’osservanza di particolari formalità, dal momento che il 
legislatore non le richiede. Le verifiche periodiche assumono 
notevole rilievo:  dal punto di vista soggettivo comportano un’ 
effettiva responsabilizzazione del minorenne, costantemente 
richiamato all’impegno assunto e incoraggiato dalla circostanza 
di non essere solo nello svolgimento della prova. Dal punto di 
vista oggettivo, gli incontri di verifica costituiscono un valido 
strumento anche per  l’autorità giudiziaria, la quale non 
rimette esclusivamente ai servizi minorili l’esecuzione del 
provvedimento, ma si avvale di un doppio binario di controllo 
esercitato direttamente, attraverso un componente del 
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collegio giudicante e indirettamente, tramite le relazioni 
periodiche redatte dall’assistente sociale.                                                             
 A conclusione del procedimento di messa alla prova viene 
celebrata l’udienza di verifica finale, secondo quanto previsto 
dall’art. 29 d.p.r.448/88. Tale udienza si svolge davanti allo  
stesso organo giudicante( in eguale composizione) che ha 
disposto l’ordinanza di sospensione del processo per la messa 
alla prova e si distingue dalle udienze periodiche, che si 
svolgono “senza formalità di procedura” per monitorare 
l’andamento della misura(art.27 comma 4 d.lgs.272/89). 
L’udienza di verifica finale si celebra infatti nel pieno rispetto 
dei principi del contraddittorio e della difesa, pertanto è 
prevista la partecipazione necessaria di tutte le parti 
interessate: pubblico ministero, imputato, genitori o esercente 
la potestà genitoriale, difensore, servizi minorili, persona offesa 
dal reato, alle quali andrà formalmente notificata la data 
stabilita. La partecipazione  delle parti è necessaria anche in 
ragione del particolare contributo che ciascuna di esse potrà 
fornire ai fini della decisione finale del giudice rispetto all’esito 
della misura. Particolare rilievo assume la partecipazione del 
minorenne per garantire gli accertamenti sulla personalità ex 
art. 9 d.p.r.448/88; detti accertamenti nella fase iniziale sono 
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utili per valutare l’opportunità della misura, invece nella fase 
finale per osservarne le fasi evolutive e i risultati. Gli 
accertamenti potranno essere compiuti direttamente e 
immediatamente dal giudice attraverso l’audizione del 
minorenne.147Quando tale audizione si svolge nel corso 
dell’udienza preliminare, si segue la forma dell’ 
“interrogatorio”(art. 64 e 65 c.p.p.) ovvero delle “dichiarazioni 
spontanee”(art.421 comma 2 c.p.p.); quando invece si procede 
in sede dibattimentale si fa ricorso alla disciplina dell’ “esame 
dell’imputato”(artt.208 ss. c.p.p.) oppure delle “dichiarazioni 
spontanee”(art.494 c.p.p.). Il parere espresso dal pubblico 
ministero appare determinante non solo per una valutazione 
complessiva della prova, ma anche per stabilire la decisione di 
revoca della misura. La presenza del difensore all’udienza di 
verifica finale garantisce la pienezza del contraddittorio, invece 
la partecipazione dei genitori o di chi ne esercita la potestà, 
non solo garantisce l’assistenza affettiva e psicologica 
dell’imputato minorenne, ma è anche utile a verificare il loro 
coinvolgimento nell’ambito del progetto di intervento. 
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 Necessaria è anche la partecipazione dell’operatore dei servizi 
minorili, che nel corso dell’udienza di verifica potrà riferire 
oralmente le conclusioni  già presentate in forma scritta nella 
relazione finale sull’esito della prova(art. 27 comma 5 
d.lgs.272/89). Anche la partecipazione della persona offesa dal 
reato risulta rilevante, la stessa potrà dare conto dell’avvenuta 
riconciliazione o al contrario evidenziare la mancata 
riconciliazione e l’inadempimento da parte del minorenne alle 
prescrizioni riparative. In ogni caso contribuisce a formare il 
convincimento del giudice sull’esito della misura.                      
Questione dibattuta è quella relativa alla lacuna di cui all’art.29 
d.p.r. 448/88, che non indica un termine entro il quale debba 
essere celebrata l’udienza di verifica finale, ma si limita a dire 
“decorso il periodo di prova”. In base al dettato normativo, a 
conclusione del periodo di prova si dovrebbe procedere alla 
definizione del processo tempestivamente. Un lungo intervallo 
di tempo tra la conclusione della prova e la celebrazione 
dell’udienza di verifica comporterebbe un prolungamento della 
durata della prova e significherebbe demotivare il minore e 
disperdere ogni effetto educativo.148 
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Nella prassi può infatti accadere che il decorso del tempo tra 
l’esaurimento della prova e lo svolgimento dell’udienza 
comprometta il risultato della prova, in quanto potrebbero 
verificarsi episodi di devianza in un momento ulteriore rispetto 
al periodo formale di prova, ma in grado comunque di 
influenzare il giudizio del collegio, la cui valutazione dovrebbe 
invece rimanere circoscritta al periodo dell’intervento. Anche 
in considerazione del principio della “durata ragionevole del 
processo” previsto dall’ art.111 comma 2 Cost., sarebbe 
opportuno prevedere un termine ordinatorio entro cui 
celebrare l’udienza di verifica finale, ravvicinato a quello di 
conclusione della prova, al fine di evitare  ritardi che possono 
rivelarsi inutili e pregiudizievoli. 
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6.2 La revoca della misura 
L’art. 28 comma 5 d.p.r.448/88 stabilisce che “la sospensione è 
revocata in caso di ripetute e gravi trasgressioni alle 
prescrizioni imposte”. Pertanto se il minore non manifesta 
adesione alle prescrizioni che gli derivano dalla sottoposizione 
alla prova o denota indifferenza al percorso di recupero, non 
merita il beneficio connesso al completamento della misura. 
Per procedere alla revoca è necessario che le trasgressioni 
presentino entrambe le qualificazioni indicate dalla norma, 
infatti si tratta di due requisiti complementari e non alternativi.  
Non è quindi sufficiente la semplice violazione di una delle 
prescrizioni previste nel progetto di intervento, ma deve 
essersi verificata una reiterazione della condotta trasgressiva, 
cioè plurime violazioni caratterizzate da particolare incisività. 
Ignorare ripetutamente le regole prescritte e concordate nel 
progetto di intervento equivale ad un netto rifiuto di 
collaborare ed indica uno scarso senso di responsabilità in 
ordine agli impegni assunti. Pertanto la revoca della misura 
diventa “necessaria” tutte le volte in cui la messa alla prova 
incontra gravi difficoltà nel perseguire gli obiettivi auspicati. 
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 L’iniziativa per la proposta di revoca della messa alla prova è 
attribuita ai servizi minorili(art.27 comma 3 d.lgs.2772/89), che 
presentano un’apposita relazione sul comportamento del 
minorenne e sull’evoluzione della sua personalità al presidente 
del collegio che ha disposto la misura, nonché al pubblico 
ministero, quale organo competente a richiedere la fissazione 
anticipata dell’udienza di verifica per valutare l’opportunità del 
provvedimento di revoca della prova. La sede in cui detta 
udienza viene celebrata è la stessa in cui la sospensione del 
processo ex art. 28 d.p.r. 448/88 è stata disposta(udienza 
preliminare, dibattimento o eccezionalmente giudizio di 
appello) e l’ eventuale provvedimento risolutivo assume la 
stessa forma dell’ordinanza motivata. L’udienza per valutare 
l’opportunità della revoca della messa alla prova si svolge  
secondo le regole previste per l’udienza finale di verifica, 
considerato l’espresso rinvio all’art.29 d.p.r.448/88 operato 
dall’art. 27 comma 5 d.lgs.272/89, disposizione di attuazione 
della stessa disciplina. Va infatti rispettata una procedura che 
coinvolga la difesa del minorenne per evitare soluzioni 
unilaterali e inique.149 
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Pertanto la revoca deve essere disposta in un’udienza, di cui va 
dato tempestivo avviso alle parti e la decisione deve essere 
presa sulla base di elementi di prova soggetti al contradditorio 
delle parti.150La giurisprudenza ha manifestato una posizione 
analoga, infatti secondo la Suprema Corte “il contraddittorio 
non può essere eluso quando il giudice deve sancire 
anticipatamente il fallimento della prova, revocando la 
sospensione prima del periodo stabilito”.151Dunque deve 
escludersi la possibilità che il giudice possa pronunciare 
d’ufficio un’ordinanza di revoca della sospensione del processo 
per la messa alla prova dell’imputato, senza rispettare il 
principio fondamentale del contraddittorio, tra l’altro garantito 
sia nel momento iniziale di applicazione della misura, sia in 
quello finale di estinzione del reato. Il presidente del collegio 
deve quindi convocare le parti interessate, indicando nella 
citazione il motivo, rappresentato dalle informazioni 
riguardanti la proposta di revoca della misura in modo da 
garantire un contraddittorio sostanziale e non solo formale, e 
assicurare l’effettivo esercizio del diritto di difesa. 
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La decisione finale in ordine alla revoca della misura rientra 
nell’esercizio del potere discrezionale del giudice, il quale potrà 
formare il suo convincimento previo riscontro delle gravi e 
ripetute trasgressioni alle prescrizioni imposte, sentite le parti, 
avvalendosi delle indicazioni fornite dai servizi minorili e 
valutando direttamente, attraverso l’audizione del minorenne, 
l’impossibilità di proseguire la prova.152 Il provvedimento di 
sospensione del processo per la messa alla prova “è revocabile 
dal giudice solo per ragioni relative allo svolgimento della 
prova, ma non per l’emergere di nuove risultanze 
probatorie,153ad eccezione delle ipotesi di obbligatoria ed 
immediata declaratoria del difetto di imputabilità ex art.26 
d.p.r.448/88 e di determinate cause di non punibilità ex 
art.129c.p.p.. L’ordinanza che dispone la revoca della prova 
comporta la prosecuzione del processo laddove era stato 
sospeso. Il provvedimento di revoca, al pari dell’ordinanza che 
dispone la misura, è suscettibile di ricorso immediato per 
cassazione ex art. 28 comma 3 d.p.r.448/88. 
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Considerato il vuoto normativo ci si chiede se il periodo di 
prova trascorso prima della revoca o della negativa valutazione 
finale possa computarsi nell’ammontare della pena ancora da 
espiare, così come avviene per la sanzione alternativa 
dell’affidamento in prova al servizio sociale (art.47 della legge 
n.354/1975). La risposta è negativa perché si tratta di due 
istituti giuridici diversi. Intanto l’affidamento in prova al 
servizio sociale costituisce una forma di espiazione alternativa 
alla detenzione, applicabile sia agli adulti, sia ai minori, 
condannati ad una pena detentiva non superiore ai tre anni. Il 
sottoposto a tale istituto deve osservare una serie di 
prescrizione, i cui contenuti sono individuati dalla legge stessa. 
Pertanto, a differenza della messa alla prova ex art. 28 
d.p.r.448/88, in cui il consenso del minorenne sul contenuto 
del progetto di intervento è fondamentale, nel caso di 
affidamento come misura alternativa alla detenzione il reo non 
ha la possibilità di interloquire sul tipo di prescrizioni, ma deve 
limitarsi a subirle.154 
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        6.3  La proroga della misura 
Nella fase di verifica finale può risultare poco chiaro l’esito 
della misura, nel senso che possono permanere dubbi sul 
percorso evolutivo della personalità del minorenne  per cui può 
ritenersi necessaria la proroga della misura. La disciplina 
normativa non prevede l’istituto della proroga, ma contempla 
espressamente l’ipotesi inversa delle eventuali abbreviazioni 
del progetto di intervento (art.27 comma 3 d.lgs. 272/89). 
Taluni hanno avanzato delle obiezioni in merito alla possibilità 
di una proroga del periodo di sospensione, sostenendo che il 
silenzio normativo vada interpretato in senso negativo.155 
Occorre però rilevare che la soluzione favorevole alla proroga 
appare più ragionevole e in linea con la funzione educativa 
della misura, senza tra l’altro entrare in conflitto con il dettato 
normativo. Anche se l’art. 27 comma 3 d.lgs.272/89 prevede 
espressamente solo le eventuali abbreviazioni, è pur vero che 
non è possibile escludere l’ipotesi inversa della necessità di 
dilatare il periodo di prova nel rispetto dei termini prescritti e 
delle regole relative alla natura consensuale della misura, sia 
perché tale ipotesi può essere normativamente ricondotta 
nell’ambito delle modifiche necessarie al progetto educativo, 
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sia perché non risulta esplicitamente inibita. Pertanto se in 
sede di udienza di verifica finale non sia possibile definire il 
processo in termini positivi di estinzione del reato o negativi di 
riattivazione del processo , ma insorga la necessità di 
un’ulteriore verifica sul percorso evolutivo della personalità del 
minorenne, si ritiene che il giudice possa prorogare la durata 
della sospensione con un’ordinanza motivata, previa 
acquisizione del consenso dell’imputato minorenne, nella 
quale sarà indicato il nuovo termine, nel rispetto dei limiti 
massimi previsti dalla legge(art. 28 comma 1 d.p.r.448/88). 
Qualora il minorenne non presti il proprio consenso alla 
prosecuzione della prova, la proroga non potrà essere disposta 
e si dovrà celebrare l’udienza di verifica finale della messa alla 
prova. 
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6.4 L’esito positivo e l’estinzione del reato 
Il legislatore non ha definito in maniera certa i parametri di 
valutazione dell’esito della prova, ma affinchè questa si possa 
considerare superata è necessario a norma dell’art.29 d.p.r. 
448/88 valutare il comportamento del minore e l’evoluzione 
della sua personalità. Non è quindi sufficiente la sola 
osservanza formale delle prescrizioni imposte dal progetto di 
intervento.156Senza dubbio, sul piano comportamentale, il 
rispetto di queste prescrizioni rappresenta uno dei fattori di cui 
si tiene conto ai fini della valutazione complessiva circa l’esito 
positivo della misura, perché indica la piena adesione del 
minore al progetto educativo concordato. Il giudice non deve 
comunque trascurare la valutazione di altri fattori da cui 
emergono i profili evolutivi della personalità del minorenne, 
quali: il disvalore sociale della condotta antigiuridica, l’offesa 
arrecata alla vittima e di riflesso alla comunità in cui vive, il 
senso di colpa e la volontà di riparare direttamente o 
indirettamente le conseguenze del reato.157 
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 M. Colamussi, Una decisione lungimirante che va oltre il formale riscontro tra 
prescrizione e adempimento, in Famiglia e minori, Guida dir.,2007, n.1, pag.21 
157
 C. Monteleone, Messa alla prova e “reati gravi”: uno studio della prassi 
applicativa del Tribunale per i minorenni di Milano, in Cass. pen., 2008, pag.3497 
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Per valutare l’esito positivo della prova occorre quindi  
accertare che il minorenne abbia recepito il significato della 
misura adottata nei suoi confronti e che abbia accolto appieno 
l’opportunità di recupero offertagli dall’ordinamento.                
Il giudizio non deve riguardare solo il periodo di prova, ma deve 
concentrarsi anche sulla prognosi di futura condotta del 
minore, altrimenti verrebbe contraddetta la ratio della misura. 
Infatti la personalità del minorenne continua ad evolversi 
anche nel futuro per la naturale mutevolezza della condizione 
di giovane in formazione.158Quindi il requisito  dell’evoluzione 
della personalità del minorenne non va inteso con esclusivo 
riferimento al periodo di osservazione e trattamento, ma va 
considerato inclusivo della prognosi circa la futura buona 
condotta del soggetto. All’esito positivo della messa alla prova 
consegue l’estinzione del reato, che corrisponde alla rinuncia 
da parte dello Stato all’esercizio della potestà punitiva, in 
favore di un intervento dalla forte connotazione educativa che 
tende al recupero e alla risocializzazione del minore deviante. 
Se la valutazione positiva dell’esito della prova interviene nel 
corso dell’udienza preliminare, la formula assolutoria consiste 
nell’emanazione di una sentenza di non luogo a procedere 
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( art.425 c.p.p. e art.32 comma 1 d.p.r.448/88), nel caso in cui 
intervenga in corso di giudizio, viene emessa una sentenza di 
non doversi procedere(art.531 c.p.p. e art.33 d.p.r.448/88). 
Con riferimento alla celebrazione dell’udienza preliminare, 
l’art.32 comma 1 d.p.r. 448/88, così come modificato 
dall’art.22  legge  n.63/2001, prevede che il giudice, prima 
dell’inizio della discussione, chiede all’imputato di prestare il 
proprio consenso alla definizione del processo in quella stessa 
fase, salvo che non lo abbia già accordato precedentemente. 
Considerando che la messa alla prova presuppone il consenso 
dell’imputato all’applicazione della misura, si ritiene che tale 
consenso possa ritenersi validamente prestato anche ai fini 
della definizione del rito per esito positivo della messa alla 
prova.159 All’esito positivo della messa alla prova viene 
riconosciuta la natura giuridica di causa estintiva del reato; 
quando vi sia dubbio sull’esito positivo della prova si ritiene 
operante il principio del favor rei, in particolare la regola 
prevista dall’art.531 comma 2 c.p.p., secondo cui  anche in caso 
di “dubbio sull’esistenza di una causa estintiva del reato” il 
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 M. G. Coppetta, op. cit., pag.464 
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giudice pronuncia comunque una sentenza di 
proscioglimento.160 
La Suprema Corte ha ritenuto manifestamente infondata la 
questione di legittimità costituzionale riguardante l’art.29 
d.p.r.448/88 per presunto contrasto con il principio di 
uguaglianza sancito dall’art.3 Cost., nella parte in cui estende il 
beneficio dell’estinzione del reato, in caso di esito positivo 
della prova, a qualsiasi fattispecie criminosa.161Secondo la 
Corte nella previsione di cui all’art. 29 d.p.r.448/88 non è 
ravvisabile alcun conflitto con l’art.76 Cost. per eccesso di 
delega, visto che l’estinzione del reato risponde al primato 
delle esigenze rieducative del minorenne rispetto a quelle 
repressive che trovano piena attuazione nella disciplina della 
messa alla prova. Inoltre la causa estintiva del reato in caso di 
esito positivo della prova non comporta alcuna disparità di 
trattamento, considerando che la prova postula per la 
generalità dei soggetti interessati uno stesso punto di arrivo, 
che è quello della capacità del loro reinserimento sociale 
verificata in via prognostica attraverso l’ avvenuto mutamento 
della condotta antisociale e l’evoluzione in positivo della loro 
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 C. Cesari, sub art.29,op. cit., pag.383 
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 Cass. pen., sez. VI, 14 settembre 1994, Chiarolanza, in Arch. n. proc.pen., 1994, 
pag.846 
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personalità. Particolare rilevanza ha anche l’orientamento 
giurisprudenziale secondo cui “ove venga pronunciato il non 
luogo a procedere per estinzione del reato in caso di esito 
positivo della prova, tale esito si ritiene direttamente 
estensibile anche ad altro reato, commesso dal minore in 
epoca precedente al primo episodio, sempre che i due fatti 
siano unificati dal vincolo della continuazione”.162Tale 
orientamento, peraltro condiviso dalla dottrina,163sostiene 
inoltre che “in tale situazione un ipotetico provvedimento che 
prevedesse un nuovo periodo di messa alla prova non solo 
avrebbe una scarsa utilità, ma costituirebbe un’ ingiusta 
penalizzazione nei confronti del ragazzo, poiché egli ha saputo 
dimostrare  la sua capacità di crescere, di rapportarsi in modo 
costruttivo con le istituzioni, di mantenere gli impegni assunti 
in un più generale contesto di comportamenti socialmente 
irreprensibili”.                                   
La sentenza di proscioglimento ex art.29 d.p.r. 448/88 è 
sottoposta all’ordinario regime di impugnazione, di cui agli 
artt.568 ss. c.p.p., fermo restando che in questa sede risulta 
inammissibile rimettere in discussione la sussistenza dei 
                                                          
162
 Trib. min. Genova, 30 novembre 1994, in Foro it., 1996,II, c.50, con nota di G. 
Di Chiara 
163
 C. Cesari, sub art.29, op. cit., pag.382 
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presupposti applicativi della messa alla prova, oggetto di 
ricorso immediato per cassazione, ex art.28 comma 3 
d.p.r.448/88.164A seguito della recente modifica legislativa, che 
ha riformulato l’art. 428 c.p.p.,165è esclusa l’appellabilità della 
sentenza di non luogo a procedere per esito positivo della 
messa alla prova emessa a conclusione dell’udienza 
preliminare, che pertanto è suscettibile esclusivamente di 
ricorso per cassazione. 
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 C. Cesari, sub art.29, op. cit., pag.389 
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 Detta norma è stata completamente riformulata ad opera dell’art.4 legge 20 
febbraio 2006 n.46 
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6.5 L’esito negativo e la riattivazione del processo 
Il buon esito della misura non è scontato, può infatti accadere 
che la prova si traduca in un fallimento. Secondo l’art. 29 
d.p.r.448/88 se il giudice non ravvisa i presupposti per 
dichiarare l’estinzione del reato per esito positivo della messa 
alla prova “provvede a norma degli articoli 32 e 33 d.p.r. 
448/88, nel senso che riavvia il processo dalla fase in cui era 
rimasto sospeso. Il legislatore non ha individuato dei criteri 
sostanziali di definizione dell’esito negativo della prova, però 
adottando gli argomenti a contrario necessari per il suo 
superamento, si ritiene che l’epilogo negativo scaturisca  da 
una valutazione oggettiva di condotta inadempiente da parte 
del minorenne rispetto agli impegni assunti nel progetto di 
intervento e  dal punto di vista soggettivo da una posizione 
indifferente rispetto agli stimoli ricevuti, nel senso di aver 
completamente disatteso le aspettative di evoluzione della 
personalità.166  Anche il provvedimento con cui il giudice 
delibera l’esito negativo  della messa alla prova assume la 
forma dell’ordinanza motivata, impugnabile soltanto 
unitamente alla sentenza di merito e con il mezzo di 
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 M. Colamussi, La messa alla prova, cit., pag.234 
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impugnazione previsto per quest’ultima.167  Per quanto 
riguarda le prospettive processuali che scaturiscono dalla 
riattivazione del processo anche la giurisprudenza168 sostiene 
che: 
-se la messa alla prova fallisce durante l’udienza preliminare, 
pur non essendo preclusa al giudice alcuna decisione, è 
plausibile che in tale sede venga pronunciato il decreto che 
dispone il giudizio(artt. 424 e 429 c.p.p.) ovvero la sentenza di 
condanna ad una sanzione sostitutiva(art.30 d.p.r.448/88). 
-se la messa alla prova è stata accordata durante il giudizio 
abbreviato, in caso di fallimento della misura, si ripristina lo 
stesso rito speciale che si conclude poi secondo gli epiloghi 
ordinari, compresa l’eventuale integrazione probatoria 
promossa dall’imputato ex  art.438 comma 5 c.p.p. ed 
eventualmente non ancora acquisita, ovvero su iniziativa del 
giudice, quando ritenga di non poter decidere allo stato degli 
atti ex art.441 comma 5 c.p.p..169  
- se l’insuccesso della misura viene rilevato in fase di 
dibattimento, questo riprenderà il suo corso naturale ai sensi 
dell’art.33 d.p.r.448/88. In questa fase processuale la 
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 M. G. Coppetta, op. cit.,pag.472 
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 Cass. pen., sez.I, 12 marzo 2001, Salamone, in Cass. pen., 2003, pag.3893 
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 S. Di Nuovo- G. Grasso, op. cit., pag.360 
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responsabilità penale dell’imputato, accertata fino a quel 
momento in termini sommari e provvisori, troverà pieno 
riscontro in quanto il dibattimento è sede naturale di 
acquisizione probatoria garantita dal contraddittorio tra le 
parti. 
Sebbene la messa alla prova si possa considerare una misura di 
natura penale, non è assolutamente equivalente alla custodia 
cautelare in carcere, considerata la sua natura consensuale. 
Pertanto anche nel caso di esito negativo della prova accertato 
in sede dibattimentale ed eventualmente seguito da una 
sentenza di condanna ad una pena detentiva non è applicabile 
la disciplina dello scomputo del periodo di prova come pena 
espiata ai sensi dell’art.657 c.p.p.. Tutte le decisioni successive 
all’esito non positivo della prova sono sottoposte all’ordinario 
regime di impugnazione previsto dagli artt.568 ss. c.p.p., con le 
integrazioni tipiche del rito minorile. 
A seguito di esito negativo della messa alla prova, il giudizio 
potrebbe anche concludersi con l’emanazione di una sentenza 
di non doversi procedere ex art.529 c.p.p., che adotti una delle 
formule tipiche del rito minorile, come il perdono 
giudiziale(art.169 c.p.), il difetto di imputabilità(art.97 e 98 c.p.)     
e l’irrilevanza del fatto(art. 27 d.p.r.448788). Secondo 
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l’orientamento minoritario la concessione del perdono 
giudiziale è inconciliabile con l’esito negativo della prova, in 
quanto tale esito rende difficoltosa la prognosi di non recidiva 
dell’imputato che ha fallito la prova e che peraltro è elemento 
qualificante del perdono giudiziale.170Al contrario, 
l’orientamento dominante ritiene che il fallimento della prova 
non corrisponde necessariamente ad un potenziamento della 
capacità criminale, pertanto è favorevole all’ipotesi di 
definizione del processo con la concessione del perdono 
giudiziale.171 Tra l’altro il dato normativo non prevede  alcuna 
preclusione in merito agli esiti del giudizio finale. L’eventuale 
fallimento della prova non incide necessariamente in termini 
negativi sulla valutazione del giudice che si trovi di fronte ad un 
soggetto incensurato, il quale può beneficiare del perdono 
giudiziale, ove sussistano elementi tali da far ritenere probabile 
che il reato commesso rimanga un episodio isolato nella sua 
vita. Infatti il perdono giudiziale ex art. 169 c.p. viene concesso 
quando il minorenne non abbia precedenti penali, il reato 
posto in essere non è grave e si presume che il minorenne si 
asterrà dal commettere nuovi reati. Per la messa alla prova è 
quindi necessario valutare la personalità del minore, 
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 A. Pulvirenti, op. cit., pag.340; C. Monteleone, op. cit., pag.3499 
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considerata come entità in divenire, orientabile sulla base di un 
progetto di intervento; invece nel perdono giudiziale la 
prognosi favorevole sulla futura condotta del minore è 
effettuabile allo stato degli atti, senza necessità di intervento o 
di decorsi temporali. In generale si ritiene che la messa alla 
prova sia un provvedimento più favorevole per l’imputato dal 
punto di vista sostanziale e processuale, in quanto ha una 
rilevante connotazione educativa e quindi  si dovrebbe prima di 
tutto optare per questo tipo di provvedimento, anziché 
concedere il perdono giudiziale, trattandosi di un 
provvedimento di natura indulgenziale e di scarsissimo 
contenuto educativo.172 
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Conclusioni 
L’istituto della sospensione del processo con messa alla prova 
del minore  introdotto dal legislatore con il d.p.r.448/1988 
rappresenta ancora oggi una delle più grandi e più discusse  
innovazioni del diritto minorile. Esso consente di interrompere 
il circuito criminoso in cui si è venuto a trovare il minore 
garantendogli un percorso personalizzato, finalizzato al suo 
recupero e alla sua rapida uscita dal sistema penale. Spesso 
l’opinione pubblica si è dimostrata scettica di fronte ad un 
apparato eccessivamente favorevole per i minori e ha 
considerato lo strumento della messa alla prova la più forte 
contraddizione dell’esigenza di una risposta sanzionatoria certa 
alla criminalità minorile. Si ritiene però che l’uso corretto del 
rimedio possa servire per il contenimento delle spinte 
antisociali di molti individui in età evolutiva. E’ infatti evidente 
che il legislatore abbia scelto di privilegiare più che l’aspetto 
punitivo della pena, la sua valenza rieducativa. Tale intento, 
indubbiamente positivo, rischia però di essere vanificato 
qualora l’istituto della messa alla prova non venga 
correttamente applicato. La buona riuscita della messa alla 
prova presuppone infatti, oltre alla necessaria partecipazione 
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attiva del minore, un grande impegno da parte delle istituzioni 
e soprattutto un notevole investimento di risorse economiche. 
La redazione del progetto di intervento da parte dei servizi 
sociali, il più possibile adeguato alle esigenze del minore, unito 
ad un costante monitoraggio consentono di coinvolgere il 
minore in un percorso di crescita e di reinserimento all’interno 
della società, facendo del reato commesso un’occasione per 
ripartire su un diverso binario, invece di perdurare nella 
preesistente situazione di disagio. Gli equilibri da rispettare e le 
difficoltà pratiche da affrontare in tale ambito non sono poche, 
soprattutto se si considerano le problematiche relative al 
coordinamento fra i vari operatori e la frequente mancanza di 
risorse che affligge gli enti locali. Per questo sarebbe 
opportuno sensibilizzare le istituzioni  al fine di favorire una 
maggiore collaborazione fra gli operatori e gli enti coinvolti e 
auspicare un maggior investimento in risorse sia umane che 
economiche per garantire la creazione di progetti di intervento 
veramente utili per la crescita e il recupero dei giovani devianti. 
Inoltre, fermo restando che la discrezionalità del giudice 
rappresenta un valore fondamentale nell’impianto del rito 
minorile per garantire l’individualizzazione di ciascun 
intervento, riguardo all’istituto della messa alla prova si ritiene 
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comunque indispensabile circoscrivere tale discrezionalità con 
un’integrazione normativa, finalizzata a delineare in termini più 
puntuali i presupposti applicativi della misura. Inoltre tra i 
correttivi  indispensabili per migliorare l’attuale disciplina della 
messa alla prova  sarebbe utile chiarire che la previsione di 
talune prescrizioni di natura riparativa non deve essere 
considerata un optional del progetto di intervento, ma una 
componente imprescindibile. Dovrebbe quindi essere 
obbligatorio e non facoltativo inserire nel progetto educativo le 
attività riparatorie, poste in essere attraverso forme dirette o 
indirette di mediazione. Infatti la sollecitazione del senso di 
responsabilità del minorenne, oggettivamente riscontrabile 
attraverso la condotta riparatoria e di riconciliazione con la 
vittima del reato, rappresenta la nuova risposta al dilemma tra 
la scelta di punire e quella di educare. 
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